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Die Medaktion überläßt die Beranfwortung für alle mit Mamen 
erfheinenden Sluafdriften den Herren Verfaſſern. 


Die Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes erſcheinen in Heften; 


12 Slugichriften bilden eine Reihe. Man abonniert auf die Neihe zum 1 

Pränumerationspreiſe von 2 Mark in jeder Buchhandlung oder direkt ? | 

beim Verlag in Halle (Saale), Albrechtitr. 38. J | 

Jede Flugſchrift iſt auch einzeln zu beziehen. Das alphabetiihe y ; 

Verzeichnis der erſchienenen Hefte wird unentgeltlich abgegeben. J 

Inhalt der XXI. Reihe. Heft 241-252. Der Rampf ver deutſchen Ratholikentage 

241. (1) Johann Muthmaun, Ein Erwecungspredi 5 der evanaelijchen N B J 

Diaſpora. Von F. Büttner, Baflor in Belgard. 60 Br. en ae N gegen die mo derne Kultur. * 

*— 242. (2) Der Evangeliſche Bund nad) zwanzi hren, A. Wäctler, 7 | 

” | Sale a.S 0% geliſch h zwanzig Jahren. Bon WU. Wächtler Br Arie ? 

Y; a ke 2 Se Stellung zum Rechte. Von G. Miller, Landrichter | | 

f. | un aumburg A. ©. 8 » . R . —* 

‚245/46. (5/6) Der Einfluß des Katholizismus und Proteſtantismus auf die wirt— | Das latholiſche Kulturideal und die Wirklichkeit. } 
| ſchaftliche Entwideling der Völker, Von Joh. Forberger, Rajtor in Dresden. SO Pf. Der Präfident des erjten deutjchen Katholikentags, Profeſſor Buß, 
4 247. (7) Der Holnifhe Schulfinderftveit und der Mftrnmontanismus. Bon ließ im Jahre 1851 jein für diefe Tagungen jo bedeutſames Buch über Die 
—* I Apmann, Pfarrer in Bromberg. 725 BT. | 3 „Aufgabe des fatholiichen Teils teutſcher Nation” erjcheinen. In ihm er= 
—9— 248. (8) Djterreidh und der Klerifalismus. Vortrag, am 15. Januar 1907 im innert er (S. 439) daran, wie er bereits im Jahre 1846 in der Schrift: 
9— Evangeliſchen Bunde zu Stettin gehalten von Profeſſor Dr. Meinhold, Stettin. 60Pf. „Der Unterjchied der Fatholifhen und der proteftantifhen Univerfitäten 





249/50. (9/10) Zur Ausbreitung der römiſchen Kirche im proteitantiichen 
Deutſchlaud, befonders in der prengifchen Provinz Sachſen. Yon ers 60 NS ‚ae, 

251. (11) Die Wegnahme der evangeliihen Kirchen im Fürſtentum Wohlan 
Ela und die Konvention bon Alt-Ranſtädt 1307. Bone Be Na ehigek. KR 
J. — 


Deutſchlands“ den Beweis geführt habe, „daß nicht nur die Theologie, J 
ſondern die gejamte Kultur vom fatholijhen Stand— | 
punfte eine ganz andere jei, alS vom protejtan- 
tiihen” Und in der Tat der Gegenſatz zwiſchen Protejtantismus 
und Katholizismus auf Eulturellem Gebiet ift außerordentlich ſchroff. 

Alles, was von augen an den Menjchen herantritt, unterliegt nad) 
proteftantiicher Anjhauung der Prüfung vor dem Gewiſſen diejes einzelnen. | 
Nur das ift er anzunehmen verpflichtet, wozu jein Gewiſſen ein volles 
„Ja!“ jagt. Nichts darf er verleugnen, was dieje innere Autorität ihm | 














252. (12) Die evangeliſche Kirche in Italien, ihr Berititand in der Genen: 
J wart und ihre Ausſichten dir die Zufunft, Von | $ Nönneke —6 







Inhalt der XXI. Reihe. Heft 253— 264. 


253. (1) Sieben Bitt- und Bettelreden, gehalten bei den Zutherjeiern der 
evangelifchen Gemeinde in Tübingen von Dr. Karl Geiger, Oberbibliothelar. AO Bi. 


254. (2) Profefjor Harnads Kaifersgeburtstagsrede 1907, Erwogen von einem 


Mitgliede des Evangelijchen Bundes. Bon Konjiftorialtat Dr. Hermens Magdeburg: 
Cracau. 40Pf. 


255. (3) Syllabus und Moderniſten-Enzyllika Pius' X. Von Vigilius. 50Pf. 
256/57. (4/5) Der römiſche Katholizismus in den nordischen Neid Dane 
mark, Norwegen und Schweden). Bon U. Bajedow, Rajtor in we u 


als wahr bezeugt. | 

„Es ift nicht geraten, etwas wider das Gemijjen 
zutun”, ſagte Luther auf dem Neichstage zu Worms, als Kaifer und 
Papſt, die erſten Gewalten der damaligen Welt, von ihm Widerruf 
forderten. Und ob ihm Tod und Verderben drohte, ob der als Wortführer 
römiſcher Anſchauungen ihm gegenüberftehende kurtrieriſche Dffizial von 
Eck ihm zurief: „Laß Dein Gewiffen fahren, wie Du verpflichtet bift, da 





es fih im Irrtum befindet, dann wirft Du ſicher und unbedenklich wider: 





258/59. (6/7) Bonifatinsverein und Proteſtantismus. Bon Pfarrer Dr. Friede 
i i \ . 











eich Selle, Bad Ihl, Oberöfterreic. 75 Pr m zufen. können“ „.eu Blieb/bnbei: 30) Tann nicht anberal Den Sturniofeul 
260. (8) Der perſönliche Charakter des proteftantiihen Chriſtentums. Ein j on Ba LIE EN SEEN aa SE ed is 

Vortrag von D. Martin Schulze, ordentlichen Profefjor an der Univerjität Königs— —9— „Iſt der Rat oder das Wort aus den Menſchen, ſo wird's untergehen, iſt's X 

berg. 25 Pi. 3 aber aus Gott, jo könnt Ihr's nicht dämpfen“ (vgl. Th. Kolde: „Luther | 

u en (9/10) Sohn Milton als proteitantifcher Charakter, Won Dr. Carl 9 in Worms“ 1903 S. 20 I: ſchichtlich fo bed Men € ſ } 

ey. { In ———— N. 9 Es fommt wahrhaftig bei geſchichtlich jo bedeutungsvollen Greigniſſen, A 
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Erklärungen an, auch nicht darauf, ob der, der jie abgab, in jeder Stunde 
jeines |päteren Lebens die gleihe Größe der Auffajjung bewahrt hat. 
Sier war jedenfalls eine Tat geſchehen, vor deren Ungeheuerlich- 
teit die damalige Welt erbebte. Und dieſe Tat wirkt fort, mehr als taujend 
Bände, die Luther hätte jchreiben können. Luthers Schriften kennen heute 
nur eine verhältnismäßig Keine Schar. Aber jeit jenem Tage hat fein 
protejtantiihes Schulkind die Schule verlafien, ohne daß jeine Seele 
wenigjtens einmal in Ehrfurcht erjchauert wäre vor. den Gewaltigen, mas 


in Worms jih zutrug. Profeſſor Kolde hat recht, wenn er die Be 


deutung jenes weltgejhichtlihen Augenblicks in de j f 

ji n Worten zujammenfaßt: 
„Der lange unterdrücte Gedanke, daß es etwas gäbe, das über len = 
Ihriebenen und überlieferten Recht jtünde, das Necht, auf die eigene Gefahr 
a ehe 2 Dt % al mit einem Worte, per Gedanke 

 Beryett de5 Dewijjens war es, der hier i 

zum erjtenmal zum Ausdruck kam und ſei ——— 
Lande antrat” (a.a.D. ©.23., Ders De feinen Siegeszug buch alle 


SD ' J * * .. ’ 
war diejer Tag von Worms entſcheidend für die geſamte moderne 


Zeit, einer Zeit, 
hängigfeitsbewußts 
Kraft der Wahrheit, 
yungsbehörde bedarf, um 
‚tegveid du auſeten. 

UÜberzeugungskraft der Wahrheit an und für fi SI gene eiet hat du 
Vertrauen. ‚Er jieht vielmehr das Heil El Dh I Sl: 
der Perjönlichkeit unter eine äußere Autorität. Und dieſe — 


geiſtige Entwicklung. Cr iſt der Geburtstag einer 
erfüllt von friſchem Wagemut, von nee Unabh 
jein und unbegrenztem Vertrauen auf die ſiegreiche 
die keinerlei äußeren Zwanges noch einer Überwahun 
ſich zu behaupten und gegen Verirrungen endlich 
Ganz anders ver römiſche Katholizi 


über das Gemiffen und das gejanite Geijtesleben herrichend unumfchränkt 


walt ift ihm die gejchichtlich gegebene römiſche Kirche fit ı © außere Ge— 
fälliger ausgedrückt — das römiſche elle le noch ſinn⸗ 
gipfelt. „Das Napjttum ijt der Dort der Wahrheit: Chr Papſttum 
Licht in die Finſternis der Welt gebradt. . . , Diefem Licht 
einen getreuen Wächter gejeßt, das Papſttum. , . Das sth © hat er 
der Hort der Kultur.” (Erbprinz zu Lömwenitein EHEN iſt 
„Es gibt nur einen Lichtherd, von dem profane und veligiöfe Er 1.) 
ausgeht für die Völker, und dieſe eine Hentralftätte, meine I stlbung 
ift Nom. (Lebhafter Beifall.) . . . Das, meine Herren, bleibt f 
Kom ift die DVermittlerin für teligiöje Wahrheit und weltliches TER 
das iſt eine göttliche Anoronung, und es iſt eine geſchichtliche Tatjache, 
Es gibt nur eine alma mater scientiarum, nur eine einzige Mutter 


der Wilfenfchaften, und die ijt Nom. (Bravo!) Wenn alfo die Preſſe 


einen Kampf gegen Kom unternimmt, dann unternimmt fie damit ei 
Stanıpf nicht nur gegen die religiöje, ſondern auch gegen die profane Bil 
dung der Völker; dann verjtopft jie nicht allein die Quellen der teli 


Erkenntnis ieh | 4 
a — * ſondern auch des natürlichen Wiſſens.“ (Dr. Schmitz 


Den Ausſagen dieſer auf den göttlichen Thron erhobenen irdiſchen J 
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Herren, Das 
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Autorität gegenüber hat aller. Widerjprud, hat jede Kritit ohne weiteres 
zu verftummen. „Wenn Rom gejproden hat, gibt es für 
mihfeinenStandpunftmehr” (HSeinricd 64, 83.) „Wenn 
es ſich um den göttlichen Charakter der Kirche, um ihre unverrückbare 
Glaubens- und Sittenlehre handelt, da gibt es für uns keine 
Kritik und kein freies Wort; da fennen wir nur 
gläubige Unterwerfung unter Das von Öott geſetzte 
unfehblbare Lehramt.“ (Dr. Wurm 00, 282.) 

Jedem Rechte perſönlicher Überzeugung wird jo das Todesurteil ge— 
ſprochen. Ausdrücklich erklärt ein Katholitentagsbeihluß: „Der katholiſche 
Perein Deutichlande verwahrt ſich feierlich gegen dieſen Geiſt 
eines durch fubjeftive Überzeugung bedingten Ge- 
horſams und weiſet denſelben als unkirchlich und unkatholiſch auf das 
entſchiedenſte zurück.“ (Regensburg 49, 214.) 

Aus jenem Grundirrtum, der einem irrenden Menſchen, dem Papſte, Auf⸗ 
gaben zudiktiert, denen nur die allwaltende Wahrheit — Gott ſelbſt — gerecht 
su werden vermag, entipringt die ganze unglüdliche Stellung des heutigen 
römischen Katholizismus zu Fragen der Kultur, entjpringen insbeſondere 
ſeine ungeheuerlichen Anſprüche auf der einen und ſeine nur beſcheidenen 
Leiſtungen auf der andern Seite. 

Wie maßlos die Anſprüche des römischen Katholizismus find, ergibt 
ſich insbefondere daraus, daß man auf Katholifentagen das Beitehen irgend 
einer Kultur, die diefes Namens wert jei, außerhalb ver Gedankenwelt 


Roms in Abrede ſtellt. Ja, man hat ſogar beſtritten, daß irgend wer ſonſt 


ein Recht habe, Kulturgüter zu ſchaffen und zu beſitzen, als eben Rom, 
und was ſich ihm beugt. „Wenn auch Akatholiken [— Nichtkatholiſche) und 
Ungläubige in den Zweigen, worin ſie ebenſo gut als Katholiken die 
Mahrheit ermitteln und lehren können, die glänzendſten Reſultate zutage 
fördern, ... fo find fie, mit Auguſtinus zu reden, gleichſam die 
unrehtmäßigen Befiter von Shäben, Die wit als 
unfer Eigentumvonibhnen in Aniprud und Empfang 
nehmen fönnen und follen” So Dr. Clemens (52, 225). 
„Die wahre Kultur”, jagt auh Graf Matuſ chka (86, 319), „bat ihren 
Grund in der wahren katholiſchen Kirche.“ Und Dr. Bitter 
fügt hinzu: „Echter und wahrer Kulturfortſchritt ift ohne das Chriften- 
tum, wie es voll und ganz die katholiſche Kirdhe verz 
tritt, nicht möglich. (Lebhafte Zuftimmung.) - - - Wirklich kultur— 
fördernd iſt nur das Wahre, Große, Ideale, Sichere und Slave 
was die Autorität ftärft und ſchübt (Beifall). Das liegt aber in ven 
Prinzipien und in der Praris des katholiſchen Chriftentums.“ 
(08, 245 f.) 

Mas aber geben die Tatſachen für eine Antwort auf jolche 
Uberſpanntheiten? Sie enthüllen in Wirklichkeit eine weitgehende Rüſck— 
ftändigfeit (Snferiorität) des Katholizismus auf kulturellem Gebiete. 

Graf Th. v. Scherer erinnert im Jahre 1859 (©. 232) daran, 
daß die Katholifen in Europa nicht weniger ala 130 Millionen Seelen 

1* 





— 
—* 
* 


— 


— a 


—— ua 


FE u 8 


ni Z 


we gi u ie DU ZZ Z 





BL 


zählten, aljo den Proteftanten diefes Erdteils an Kopfzahl gewaltig über 
legen waren. Er hätte noch darauf hinweiſen können, daß die fatholiichen 
Nationen zumeift Nahfommen und Erben jener Völker find, die fich be— 
reits zu der Zeit des Beſitzes einer glänzenden Kultur erfreuten, wo Die 
Urahnen der heutigen Protejtanten noch in einem Zuftand tiefer Barbarei 
verhartten. Und gewiß mit vollen. Rechte knüpft er an jene Fejtjtellung 
die Frage: „Wäre es wohl zu viel von uns und für uns gefordert, daß wir 
Katholiken, die wir die Erſten an Zahl find, jo auch die Erften auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft, der Künfte, der Kultur, der Zivilifation, der 
ſozialen Verhältniſſe, mit einem Worte, die Erſten im Kreiſe der euro— 
päiſchen Völkerfamilie ſein ſollen?“ Ein Blick in die wirkliche Welt lehrt 
ihn zu ſeinem nicht geringen Kummer, daß das gerade Gegenteil hiervon 
der Fall iſt. Zahlreiche andere Katholikentagsredner aber können nicht 
umhin, ihm zuzuſtimmen. Sie beklagen gleichfalls die Rückſtändigkeit der 
Katholiken auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, der Literatur, 
ver gefamten Bildu ng. ©o bereits Buß in feinem von uns viel: 
genannten Buche („Aufgabe” ujw. ©, 74f.). So geiteht auch Profefjor 
Dr. Shulte: „Wir find in den verjchiedenen Zweigen der Wiſſenſchaft 
unjeren Gegnern noch nicht ebenbürtig.” (62, 137.) — Auch Moufang 
vedet von dem „Überg ewiht der jogenannten proteftantiichen 
Wiſſenſchaften über unjere Fatholijchen” (64, 158; ähnlih C. Bahem 
u BR Bejonders bitter klagt der wiſſenſchaftliche Stolz der heutigen 
ee und Präfident der angejehenften katholiſchen wiſſenſchaft— 
O7, 1a Ger Görres-Gefellihaft), Freiherr v. Hertling 


„„sedermann preift die Wiſſenſchaft vor allen, weil fie die Kultur jo mächti i 

efördert 

I ‚an aun jage id), wir [Satholifen] dürfen dieſe Gitter doch nicht — — aus 
er nehmen! Wir müſſen uns doch ſelbſt an ihrem Erwerbe beteiligen, wir 
ſſen je it mitivirfen, um gleihfall® zu entdecden und zu erfinden auf allen Ge- 
eten, wie die Andersgläubigen es getan haben. Ganz bejonder3 aber, meine Herren 
wenn unjere jtudierende Jugend, die von Begeijterung für Wiſſenſchaft und ihre Madit 
erfüllt ijt, in ‚ber Geſchichte der Wiſſenſchaft und Ge gropen Errungenſchaften des 
menſchlichen Geiftes Immer nur die Namen Andersgläubiger findet und nur hie und 
da einen einzelnen Fatholiichen Gelehrten, fo ift die Berjuhung jehr nahe für folche 


jugendliche und ſchwankende Geijter, an die Snferiorität [Rüdjtändigkeit] des Katho- 


lizismus zu glauben, und dieſe Gefahr müſſen wir bejeitigen. Und wir werden fie 
wirkjam bejeitigen, wenn wir auf allen Gebieten mentchlichen Wiſſens hervorragende 
Gelehrte beiten. Meine Herren, ich ftehe feit 30 Jahren in der Gelefrtenlaufbahn 
drinnen. Es ift vielfach ein einfamer Weg gewejen, den ich zu gehen Hatte, ir 
fathol. Gelehrten] find nur wenige in Deutihland, unfere Zahl ijt immer noch ver- 
chwindend Klein gegenüber der Zahl der Underen und darum müſſen wir vor allem 
zujammenhalten.“ 

„Katholiſch und ungebildet“, fo jeufzt Dr. Holz— 
warth (69, 143), „find im Geifte mander Leute Begriffe, die ſich 
geradezu decken.“ Was ihn noch beſonders bekümmert, iſt der Umſtand, 
daß die katholiſche Hälfte des deutſchen Volkes auch für die Literatur 
der Nation jo gut wie nichts bedeutet. Vgl. auch den Abjchnitt: „Katho- 
liſche Literatur wider moderne Literatur.”] Ahnliche Beobadhtungen ver- 
anlafien Moufang zu der Klage: 
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„Meine Herren, was joll bei den Umftänden, die ich geichildert babe, aus ung. 
Katholifen in Deutichland werden? Wenn die ganze Echulbildung und die ganze 
Literatur nur vom proteftantiichen Eirchenfeindlichen [d. h. der römiſchen Kirche feindlichen] 
Geijte erfüllt, wenn die ganze Geſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung nur mit 
Borurteilen gegen die ganze Tatholiihe Kirche durchdrungen ift, jo iſt's nicht zu ver= 
wundern, aber fehr zu beklagen, daß io viele, die zu den Gebildeten fich rechnen, immer 
erfüllt find von Vorurteilen gegen alle8, was katholiſch und chriſtlich iſt“ (64, 159). 
„Dieſes nämliche Mißverhältnis beherricht auch alle Iiterarifchen Erjheinungen, alle 
Preßorgane, alle Zeitungen, alle Broſchüren, alle kritiſchen Blätter; immer gibt: die 
immenje antifatholifche Deajorität den Ton an. Ihr Wort regiert alles, ihre Meinung, 
ihre Richtung darf allein gelten“ (64, 158). 


„Bir haben auf allen Kulturgebieten zu wenig angejehene, be- 
veutende Einzelperjönlichkeiten” [fatholifher Konfeifion], fügt Dr. Zaar- 
mann noch im Jahre 1908 (S. 384) Hinzu. 

Dan Fann ih auf den Katholifentagen den Umſtand nicht verhehlen, 
daß in der ganzen Welt die katholiſchen Nationen 
mit den proteftantifhen niht gleiden Schritt zu 
baltenvermodten (val. v. Brentano 98, 161). Der Sefuiten- . 
pater Huonder 5.8. (08, 518) weiſt jehmerzbewegt darauf Hin, daß 
„die alten katholiſchen Könige” [Länder ?], die einft für katholiſche Miſfions— 
arbeiten „Milliarden aufgebradht” Hätten, „Portugal und Spanien an der 
Spite, gejunfen” jeien. Und wenn man fich auch gelegentli damit zu 
tröjten jucht „zu den Zeiten, als der Katholizismus in Stalien, Spanien 
ulm. geherrſcht“ habe, jeien diefe Länder „politiih groß“ geweſen 
(d. Brentano 98, 161), jo trifft dies, wie man fich innerlich wohl 
kaum verhehlen wird, tatſächlich nicht zu. Denn einmal war Stalien das 
ganze Mittelalter hindurch ein Spielball fremder Völker. Spanien-Habs— 
Do Niedergang aber beginnt mit dem Nugenblid, wo beide mit pro— 
teſtantiſchen Staaten, die im Vergleich zu ihrer Weltmacht geradezu 
winzig waren, — mit dem Kurfürftentum Sachen unter Moris, mit Holland, 
Brandenburg, Schweden ujw. — in Konflikt geraten. Zweitens aber 


wird man doch kaum behaupten können, daß der Katholizismus bisher nicht 


einmal in der fpanifchen und portugiefiichen Bevölkerung Europas wie 
Amerikas und ihresgleihen „geherrſcht“, oder daß er in Oſterreich zu 
wenig Einfluß gehabt habe. Wie müßte es fonft in einem Lande aus— 
jehen, wo fi) der Katholizismus von dem Grade der „Herrſchaft“, Die 
er daſelbſt genießt, wirklich befriedigt erklärt! 

Die gleihe Beobachtung, die man bei den verjhiedenen Nationen 
macht, drängt fich Katholifentagsrednern bei dem Vergleich des pro- 
teftantijhen mit dem katholiſchen Bevölferungs=- 
teile auf in Ländern, die beide Sonfejfionen gemeinfan bewohnen. 
©o berichtet Brofeffjor Alberdingk-Thym aus feiner niederländiichen 
Heimat: „Es find auch in den Niederlanden 37 Prozent Katholiken. . . . 
Die Katholiken gehören aber im allgemeinen nicht zu dem vermögenden 
Teile der Bevölkerung, doch find fie zahlreich in der päpftlichen. Armee.” 
(68, 332.) 

Am ſchmerzlichſten ift es für die Satholifentagsredner, auch. für 
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Deutſchland Feine Ausnahme von diejer allgemeinen Pegel Eonjta= 
tieren zu können. 

Bekanntlich) befand fich zu Anfang der gewaltigen Entwidlung, Die 
unjere deutſche Smouftrie in unjeren Tagen genommen hat, Grund und 
Boden, auf dem dieje Induſtrie erwuchs, größtenteils in katholiſcher 


Hand. Aber wie 3. B. im Eatholiihen Belgien, jo mußten auch im. 


überwiegend Eatholiihen ARheinland-Weftfalen und im katho— 
liſche Oberſchleſien erſt unternehmende PBroteftanten 
kommen, um dieſe Bodenſchätze zu heben. Nur langſam folgten Katho— 
liken nad. Dr. Brauns vom katholiſchen Volksverein kann noch 
auf dem Düſſeldorfer Katholikentage nicht umhin, mit Bedauern feſtzu— 
ſtellen, daß die Katholiken ſich allerdings nicht rühmen könnten, die zahl: 
reichſten Träger des großinduftriellen Aufihwungs gejtellt zu haben (08, 
“ 320). Pfarrer Thifjen bemerkte fchon vor 50 Jahren, daß felbit 
y in jo urfatholifhen Städten wie Cöln a. Rh. fih „die Geldmadt in 
j ven Händen der Nihtfatholiken” befinde (58, 50). Auch Marı 
. (08, 419) erklärt: „Bezüglich des Anteils an den wirtſchaftlichen und 
materiellen Gütern find wir, wie die Statiftif zeigt, nicht jo voranz 
geihritten, wie es der Zahl unſerer Konfejfionsgenofien angemeſſen wäre.” 
Und Rechtsanwalt Meujer faßt das alles zufammen in den Worten: 
„Der Rückſtand der Katholiken auf wirtſchaftlichem Gebiete muß zus 
gegeben werden” (03, 426). 

Datſachen find etwas ungemein Unbequemes für den, der das Gegen— 
teil von dem beweiſen möchte, was fie einmütig predigen. So juht man 
denn auf deutſchen Statholifentagen, um die Beweiskraft diejer Tatjachen 
einzujchränfen, nad allerlei Erklärungen dafür, daß in unjerer Zeit fich 
jo gar nichts finden läßt, aus dem der Vorrang des römischen Katholizismus 
vor dem Protejtantismus auf kulturellen Gebiete zu ermweijen wäre. Als 
2 die bequemite Ausflucht bietet ſich in ſolchen Fällen immer wieder der Vo— 
wurf dar, daß „die andern” dran jhuld jeien, wenn man ſelbſt 
bisher nichts Hervorragendes geleiſtet hat. Er wird denn auch) auf Katho- 
lifentagen reihlih in Anwendung gebraht. Marx z.B. — wiewohl er 
„eigene Saumſeligkeit und Untätigfeit der Katholiken” nicht ganz in Ab— 
. rede zu ſtellen wagt — erhebt gegen die proteſtantiſchen Volksgenoſſen 
ganz im allgemeinen den Vorwurf, daß nur durch lange planmäßige Zurück— 
drängung des katholiſchen Volksteils deſſen Zurückbleiben auf kulturellem 
Gebiete zu erklären ſei. „Lange Jahre“ fei dieſer Volksteil „durch die 
Geſetzgebung und Verwaltung ſyſtematiſch zurückgeſetzt“ und dadurch „in 
jeinem materiellen Wohlſtand gewaltſam zurückgehalten worden”. And 
damit jei „von jelbit ein Zurücbleiben im Genuß geiftiger Güter gegeben. 
(Sehr richtig und lebhafte Zuftimmung.)” (08, All; val. Bogeno 
98, 259.) In ähnlicher Weiſe wirft jchon Prof. Dr. Hardy (88, 90) 
ven badijchen Proteftanten vor, daß fie — die kleine Minderheit! — 
die große fatholiihe Mehrheit vergewaltige und geiftig niederhalte: 

* „Ich will nicht darauf eingehen, zu unterſuchen, wie es dem Pr 
— Baden] — I Rn Trab nach was — 








und Einfluß iſt im öffentlichen und im bürgerlichen Leben, an ſich zu reißen und die 
Katholiten des Landes in eine wahrhaft deplorable Stellung herabzudrücken und ihre 
numeriſche Stärfe geradezu zur Verhöhnung derjelben zu benugen ... Es ijt Syjlem 
in der Sache und der Srundgedanfe diejes Syſtems lautet: Die Katholifen müfjen 
Immer mehr und mehr in eine geijtige Snferiorität Hinabgedrüdt werden, dann hat 
auch ihre numeriſche Stärke feine Bedeutung.“ 

Wir haben an diejer Stelle nicht nachzuweiſen, wie ungerecht der 
Vorwurf ift, als jeien die Evangeliſchen von ſolcher Bosheit erfüllt, und 
wie die Vrotejtanten ganz im Gegenteil unendlich viel getan haben, 5.2. 
durch ihre emfige Pflege des Voltsſchulweſens und höherer Bildung kul— 
turell tiefjtehende katholiſche Volksteiie — man denfe z. B. nur an die 
tatholiihen Bolen Preußens! — gewaltig zu heben. Wir möchten nur 
die Frage aufwerfen, ob es nicht eben ein jicheres Erfennungszeichen 
größerer geiftiger Regſamkeit der Evangelien ift, daß fie in allen 
vorwiegend oder rein Eatholijchen Ländern (nicht bloß in Baden, jondern 
auch.in Frankreich ujw.), ja auch in jolhen katholiſchen Ländern, wo man 
jeit Sahrhunderten bis ins 19. Jahrhundert hinein alles getan hat, fie 
niederzubalten (3.B. in Oſterreich, au) Bayern ufw.), einen jo unverhält- 
nismäßig großen Prozentjab zu den hervorragenditen Vertretern auf allen 
Lebensgebieten, in Induſtrie und Wiffenihaft, in Staats und Militärdienit 
um. jtellen. Wenn aller auf die Proteftanten ausgeübte katholiſche Drud 
und alle ihnen widerfahrene ftaatliche Zurücjegung nicht verhindern konnte, 
daß fie, wo es auf perfönlide Tüchtigfeit ankommt, ihre katho— 
liſchen Volksgenoſſen jo oft weit in den Schatten ſtellen, warum gab der 
Katholizismus feinen Anhängern nicht die gleiche Miderjtandskraft? Und 
hat etwa die unzweifelhafte jahrhundertelange „ſyſtematiſche Zurückſetzung 
des jüdischen Volksteils durch Geſetzgebung und Verwaltung” dejjen 
„materiellen MWohlitand zurückgehalten?” Wären im römijchen Katholi— 
zismus wirklich fo ſtarke kulturelle Triebkräfte vorhanden, wie behauptet 
wird, ſo hätten ſich dieſe ſchon nach irgend einer Seite hin Bahn zu brechen 
gewußt. Alle proteſtantiſche Niebertracht wäre dann nicht imſtande ge— 
weien, dies zu verhindern. Daf es aber die katholiſche Vevölferung kaum 
auf einem Kulturgebiete und am allerwenigften auf dent ver freien 
bürgerlihen Berufe den Proteftanten bisher gleich getan hat — 
welchen Teil der Welt, wo beide zufammen wohnen, man aud ins Auge 
faſſen mag! — das ift ein ummiderlegliher Beweis für bie verhältnis: 
mäßig geringen Kultuvellen Triebfräfte, die in der römiſch-katholiſchen 
Weltanſchauung und den Fatholifchen Erziehungsgrundfäßen Liegen. 
| Wo wären ferner günſtigere Bedingungen für Die Bewährung der 
ziviliſatoriſchen Kräfte des Katholizismus vorhanden, als dort, wo bie 
römiſche Kirche ſeit Jahrhunderten die ihr innewohnenden Kulturkräfte in⸗ 
mitten noch wenig Eultivierter Mohammedaner und Heiden un— 
gehemmt durch irgend einen proteſtantiſchen Wettbewerb entfalten konnte? 
Gerade in ſolchen Gebieten aber ift es nach Ausſage von Katholikentags— 
veonern bejonders jibel beftellt. Sehr bezeichnend in diejer Beziehung iſt 
z. B. der Vergleich, den der Jeſuit Biſchof Meurin zieht zwiſchen dem 
unter katholiſch-portugieſiſcher Oberhoheit ſtehenden Goa und deſſen ven 
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8 proteſtantiſchen Engländern unterworfenen Nachbargebieten. Er ſagt 


namlich: „Jetzt find in Goa feine europäiſchen Prieſter mehr, mit Aus— 


nahme eines einzigen, der jich auch wegjehnt. Portugal hat das ganze 
Land zugrunde gerichtet; es iſt verarnıt, ohne Kultur, ohne Leben, während 
in dem benachbarten engliichen Teile Indiens Handel und Induſtrie in ver 
ſchönſten Weije blühen“ (69, 100). Das gleiche Ergebnis einer vielhundert- 
jährigen römiſch-katholiſchen Kulturarbeit berichtet auch der Trappiſten— 
bruder Sridolin von Bosnien, wo ja erit in allerneuefter Zeit ein 
paar Proteftanten jich niedergelaffen Haben. Er hebt die rajhen Fulturellen 
Fortſchritte der letzteren nicht ohne ein Gefühl des Neides hervor, um 
gleichzeitig feitzuftellen: „Was num Bosniens Kultur anlangt, jo ijt dies 
jelbe um taujend Jahre zurückgeblieben. Der katholiſche Unterricht Hat bis 
jest noch) fajt gar keinen Boven gewonnen... Etwa 200 000 Katholiken 
befinden jid) in Bosnien. Sie bilden ungefähr ein Sechſtel der Bevölkerung 
und jind der elendeite, heruntergekommenſte Teil derjelben, während Die 
Mohammedaner durchgängig bejjer geftellt find” (89, 132). 

Mit dieſen jammervollen Zuftänden der unter römiſch-katholiſcher 
Pflege jtehenden Bosnier vergleiche man 3.8. die verhältnismäßig hobe 
Kulturftellung, zu der die von Rom unabhängigen hriftlihen Armenier 
innerhalb der Bevölkerung derjelben Türkei fi) völlig aus eigener Kraft 
entporgerungen haben. 

Ganz verfehlt ift es ferner zur Erklärung des größeren Reichtum der 
Proteſtanten und der verhältnismäßigen Armut der Katholiken darauf zu 
verweiſen, daß in der im Jahre 1803 in Deutſchland ſtattgehabten Säfu- 
lariſation der katholiſchen Kirche viele Güter abgenommen, und daß 
dieſe teilweiſe von Proteſtanten erworben worden ſeien. Auf dieſe Aus— 
flucht verfallen die Katholikentagsredner immer wieder (..B. Marr 08, 
411). Sie wird Zügen gejtraft allein fchon dadurch, daß bereits ein 
Menjhenaltervorder Säfularijation, nämlich im Sahre 


1772 (aus fatholiicher Feder) eine Schrift erſchien, die den Titel führt 


„Shrift. Friedr. Menjhenfreund, Unteriuhung der Frage: Warum 
ift der Wohlitand der proteftantifchen Länder io u i ir g ößer als 


der der katholiſchen?“ Abgedrudt in der Flugſchrift des Epaͤngeliſchen 
‚SunDeey Ir. 152/232) = Diejer Soriptungg der Broteftanten war aljo 


lange vor der Säfularijation vorhanden. Gr Eann deshalb 
nicht erjt von ihr herrühren. 

Da die Öegenwart jo wenig Beweismaterial bietet für die Hohe kul— 
turelle Bedeutung der römiſchen Kirche, zieht man ſich gern auf die Ver: 
gangenheit, auf „das katholiſche Mittelalter” zurück und 
xühmt ihm Wundertaten römiſch-katholiſcher Kulturarbeit nad. Bei Lichte 
bejehen, ijt es freilid in der Hauptjache nicht ein fultueförderndes, 
jondern nur mehr ein Kulturgüter erhaltendes Verdienſt, 


deſſen man fi zu rühmen vermag. Dabei hat man aber diefe Kultur: 


‚güter nit immer in Reinheit erhalten. Konferviert, d. h. für einen 
Teil der Chriftenheit aufbewahrt, bis auf Luthers Tage, wo Die 
Lebenskräfte des Chriftentums erjt wirklich neue Kulturgüter ſchaffend 





‚und fie fortentwickelnd fich tätig erweiſen jollten, hat die römiſch-katholiſche 


Kirche allerdings die von Chriftus und feinen Apoſteln ausgejtreuten 
Samenförner der Hriftlihen Zivilijation auf reli- 
giöjem und jittlihem Gebiete. Dies Verdienſt ſchwebt Pater 
Huonder (98, 149) vor, wenn er fragt: - 


„Wem verdankt nun die chrijtlich gewordene Welt daS Gut des wahren Glaubens, 
daS Gut der chriftlichen Bivilifation, die fie hoc, über den Reſt der Menjchheit jtellt? 
Sie verdankt es ſchließlich und legtlich einzig und allein der Mifjionstätigkeit der katho— 
lichen Kirche. Oder wer hat denn Europa, Amerika, einen großen Teil von Aſien 
und Indoneſien hriftianifiert und zivilifiert, ehe noch irgend eine andere jogenannte [!] 
hrifiliche Kirche überhaupt ans Miffionieren dachte? Umd aud) die von der Fatho- 
liſchen Kirche getrennten Gemeinfchafien — wem ſchulden fie denn ſchließlich ihr Chriſten— 
tum? Sit, es nicht das Erbe, das fie aus dem Vaterhaus der römiſchen Kirche mit- 
genommen?“ \ 


Der Jeſuit vergißt hierbei, daß lange, ehe Rom ans Mifjionieren 
der germanischen und jlavifhen Länder dahte, Mijjtionare aus 
Kitchen, die von Rom unabhängig waren, dort Krift- 
lihen Glauben verbreitet hatten. Er vergigt des weiteren zu bemerken, daß 
das Chriftentum, wie es die römifche Kirche aus den Händen der Apojtel 
und erjten Chriftengemeinden empfing, viel reiner war als das jpätere 
katholiſche, ſowie daß diejes apoftolifche Chriftentum ſicherlich viel eher 
und in höherem Grade ſeine kulturfördernden Kräfte zu erweiſen vermocht 
hätte, wäre es nicht in die Hände einer es zu ihren weltlichen Zwecken | 
mißbrauchenden Hierarchie (Prieſterherrſchaft) gefallen. Er vergißt endlich, 
daß man von einer bejonderen Kulturhöhe der Heidenländer, die von 
römiſch-katholiſchen Miffionären in neuerer Zeit der römiſchen Kirche ges 
wonnen wurden, bisher noch nichts gemerkt hat. 

Was aber die im Chriftentum liegende jittlide Gedankenwelt 
anlangt, jo iſt auch hier der Fortſchritt im den Jahrhunderten un: 
bedingter katholiſcher Herrichaft ungemein langſam. Wir wiegen ES 
an früherer Stelle darauf hin, wie unberechtigt Das NN 
tagen der römischen Kirche gern gejpendete Lob ift, ihr jei Die DEIN: en 
dert Sklaverei zu danken [vgl. den Abjchnitt über die ſo zi ale os 
jamfeit der Katholitentage S.55f.]. Iſt doch jelbit das Seen = 
von Dr. Muth jo hoch gepriejenen „chlichten Mönchs Bartho Sie 
mäusdelas Cajas, deſſen Name für ewig eingetragen” jet „in Die 


Geſchichte der Humanität” (02, 159), dadurch ſtark beeinträchtigt, daß 


dieſer Prediger in der Wüfte zwar die Verwendung der Eörperlid |hwäd- 
lichen In BR er zu Shaeenbienften befämpfte, aber ven Teufel injo= 
fern mit Beelzebub austrieb, als er — allerdings zu jeiner eigenen jpäteren 
bitteren Neue — der eigentliche Schöpfer der ſchmachvollſten Art des 
Menſchenhandels, nämlich der Einfuhr afrikaniſcher Negerſklaven 
nach Amerika wurde! (Bol. H. Bau mgarten, Geſchichte Kaiſer 
— Stuttgart 1885—92.) — 
Sine lange Reihe von Jahrhunderten hat das römiſche Pa 
über die abendländifen a geherrſcht mit einer Machtvollkommen— 
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heit ohnegleichen. Es hat nicht einmal den im Chriftentum Tiegenden Ge: 
danfen, wie menjhenunmürdig die Sklavenhalterei jei, aus dem ihm ans 
vertrauten Schatz heraus zu entwicdeln vermocht! Erſt das proteftantijche 
Nordamerika mußte kommen, dieje Gabe &rijtlicher Kultur gegen blutigen 
Widerjtand ver meijt katholiſchen Südftaaten für die Menſchheit zu er: 
kämpfen. Ja bis zum Jahre 1886 duldete das Fatholiihe Spanien Die 
Sklaverei in jeinen amerikanischen Kolonien (2. Hagemann, „Los von 
Kom in Spanien”. J. 3. Lehmann, Münden). Die Anzahl der auf 
Kuba [lebenden Sklaven wurde noch 1873 auf eine halbe Million gejchäßt! 
Das Gemälde aber, das der Amerikaner Sohn 8. Turner in den Oktober: 
und Novemberheften der Monatsjchrift „The American‘ (1909) von 
dem Leben der Arbeiter auf den Aloepflanzungen Yucatans entwirft, zeigte, 
wie noch heute im Fatholijchen Merito die Sklaverei in kaum veränderter 
Form fortdauert. 

B Von ſpäteren Verbildungen der chriſtlichen Ethik auf katholiſchem 
a ur der jogen. Se juitenmoral (vgl. über jie z. B. Dö U: 
Beck a eu]: Geſchichte der Moralſtreitigkeiten uſp. Nördlingen, 
AT .) und ihren verwüſtenden Wirkungen wollen wir hier gar nicht 
fatholir bene Wir verfennen nicht, wieviel Gutes und Großes ſich auf 
6er Berwat eite findet, aber es kann weder mit beſonderem Stolze von 
Hriftlichen —— religiöſen Erbes noch der ſittlichen Triebkräfte der 
Beides I ul tjation duch die römische Kir he geiprochen werden. 

i — hat dieſe Kirche mehr verknöchert als entfaltet. 
Sri ut I die Eatholijche Kirche zweifellos manche bedeutſame 
fonjervie * alten vorchriſtkichen Literaturwelt 
hier nit ee yalf, jo darf — wenn man gerecht urteilen will — 
ihr beftehende DR werden, da auch die übrigen in jenen Tagen neben 
— turmächte hieran beteiligt waren, nämlich die nicht— 
Mittelalters n Chriſten des Orients, ſowie die Mo hammedaner des 
Klöſter die Sc En bie [Fatholifche] Kirche nicht in den ftillen Zellen dev 
ih Dr. Bitı er + Sie \eufipaft gehütet und gepflegt?” fragt zuverſicht⸗ 
überliefert.” (08, 247) yat die Schäße des Altertums gehütet und uns 
die en 1 ale und Konſervatorenverdienſte beſtreiten, 
a Sen Deönche römiſch-katholiſcher Klöſter erworben 
: N die eigentlihe Wiederbelebun g des klaſſiſchen Alter: 
‚ums, DIE erneute Nutzbarmachung jener lange toten geiftigen Schäße fan 
ja nit aus den römiſch-katholiſchen Klöſtern, fondern fie kam, nach dem 
Konſtantinopel von den Türken erobert worden war, durch Griechen aus 
a an Papſt icht unterworfenen öſtlichen Ländern. Selbſt 
— * ner ann ji) Dielen, das Verdienſt der römiſch-katholiſchen 
Beenden — ee herabdrüdenden Tatjahen nicht völlig 
/ rt jeime Kir Ss mi 14 —* 

folgender Weiſe preift: he als mittelalterliche Kulturmadt nur in 


„Als die Stürme der Völkerwanderun | ömi 
g das römiſche Reich erſchütterten, da 
waren es die Diener der Kirche, die von den Schätzen antiker Biffenrhat Bäraeh, was 
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zu bergen war, und al3 die Stürme verbrauft waren, da juchte man wieder hervor, 
was man in der Stunde der Not geborgen hatte. Als dann weiter in den Zeiten 


der Kreuzzüge Juden und Araber die noch unverjiegten Quellen antiker Weisheit hüteten, 


neues Wafjer der Wifjenjchaft dem Abendlande anboten, da waren e3 die Lehrer der 
Generaljtudien, wie damals die älteften unferer abendländifhen Univerfitäten hießen, 
die diejen Trank, der ihnen geboten wurde, dankbar annahmen. Man gedenlt heute 
gern der Gründer von Städten und Snftituten. Man gedenft aber wenig der großen 
Verdienjte, die die Kirche ſich einjtens erworben Hat bei der Begründung unſerer 
abendländischen Univerfitäten. Als endlich in den Zeiten der eigentlichen Nenaifjance 
man fyftematiich die Quellen antifer Weisheit auffuchte, da fann man wahrlid) der 
Kirche nicht den Vorwurf machen, daß jie diefe gehemmt hätte Im Gegenteil.” 
(04, 356). | 

Die von der römiſch-katholiſchen Kirche geleitete Welt war im Mittel- 
alter vor der Zerftörung von Konftantinopel jo jehr im Traditionalismus 
Ihrer Scholaftik verjunfen, daß von ihr allein die Renaiſſance nicht ausgehen 
tonnte; andere mußten dazu helfen. Darum jollten die Katholitentags: 
redner lieber nicht allzuviel Wejens davon machen, daß ihre Kirche „Die 
Schätze des Altertums gehütet und uns überliefert” habe, jondern das 
größere Verdienft denen zugejtehen, denen es gebührt. 

Und darum jollte man vollends nicht jo unüberlegte Behauptungen 
aufitellen wie die: „Die [römijch-katholifche] Kirche iſt jahrhundertelang 
allein Trägerin der Wiffenichaft gewejen” (Dr. Bitter 08, 247). 
Das können im Sinne der Katholifentagsredner nur Leute behaupten, 
die von den wiſſenſchaftlichen Leifiungen der Byzantiner, Araber und 
Juden des Mittelalters nichts wiſſen. — 

Was aber hat denn — ſo müſſen wir weiter fragen — die römiſche 
Kirche in jenen Zeiten ihrer unbedingten Herrſchaft im ganzen Abendland 
für den Fortſchritk der Wiſſenſchaften getan? Darüber ER id 
in Münfter (52, 218 ff.) Dr. Clemens ausgejprochen; auch nad) ur 
ſage diejes Fürjprehers der Eulturellen Bedeutung bes Katholizismus 
hat der Katholizismus des Mittelalters neben dem Gebiete ver Kunſt 
eigentlih mur auf bheologiſchem Gebiete Beachtenswertes ge 
leiftet, aber nichts Erheblihes in ven übrigen (Naturz, Sprach⸗ N 
Wiffenichaften. Mit andern Worten, die G Sue ERDE es 
Mittelalters hat fich im wefentliden in der SET: 
teidigung und VBerherrlidung der Eatholijden 
Lehre in Wort und Bild erſchöpft. 

Auch Kardinal Fiſcher (08, 344) weiß, ala er nad) einen Bi 
handgreiflichen Beweis dafür ſucht, daß jeine Kirche ſich im a ei 
als Freundin der Wiſſenſchaften gezeigt babe, fein bejjeres Se ah 
finden, als daß er auf einen theologiſchen Verteidiger der rom) yeNt 
Kirchenlehre hinweiſt, nämlid auf Thomas von A quim! Cr ul 
aus: „Dat denn die [katholiiche] Kirche jemals die Wiſſenſchaft — 
Waren und ſind nicht ihre edelſten Söhne Koryphäen der Wiſſenſchaft? 
Ich nenne einen Namen, den Namen des heiligen Thomas von Aquin. 
Trotz jeiner Kürze ift fein tieffinniges Bud de ente et essentia nod) 
heute” [aber bloß für den ftreng römischen Katholiken!— „maßgebend auf dem 


Gebiete der ſogen. Metaphyfit, . . . Er hat es recht verdient, daß Papit | 
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Leo XIII. und jüngſt wieder Pius X. ihn als den Lehrmeiſter für 


die höheren katholiſchen Schulen aufjtellte. Nein, die Kirche fürchtet nicht 
die Wiſſenſchaft, fie hegt und pflegt fie.“ 

Die katholiſche Kirche hat allerdings im Mittelalter gepflegt — und 
pflegt heute noch allein — jene „Wiſſenſchaft“, die den Namen einer 
Wiſſenſchaft dadurch verwirkt, daß fie fi) zu einer „Verteidigungskunſt“ 
verwandelt, die dazu beſtimmt iſt, wiſſenſchaftlich unhaltbar katholiſche 
Glaubenslehren nad) der Art eines Thomas von Aquin um jeden Preis 


zu „bemweijen“. 


Wenn ferner auf Katholifentagen z.B. die Jeſuiten wegen Er— 


richtung einer Sternwarte u.» gl. in Zikawei (China) jowie 


wegen kartographiſcher Aufnahmen, andere Eatholiihe Mifjjionare 


aber wegen ihrer Verdienfte um die Erforſchung fremder Sprachen und 


bie Ummandlung noch unentwidelter Mundarten in Schriftipraden ge 
rühmt werden (Dr. Schnürer 04, 356), jo waren das gewiß ſehr 


dankenswerte Arbeiten. Aus der Liebe zur Wiffenihaft und dem Drang 


ihr zu dienen allein aber gingen fie nicht hervor, fondern fie waren unent- 
behrlich ſcheinende Hilfsmittel, um die firhlihe Eroberung neuer 
Gebiete für ihre römische Kirche vorzubereiten. | 

Für wiſſenſchaftliche Nebenergebniffe, die bei Unternehmungen ſolcher 
Art herausfpringen, hat fid nicht ſowohl die Wifjenjchaft bei der Kirche, 
als vielmehr die Kirche bei der Wiſſenſchaft zu bedanken. Im übrigen pflegt 
im römiſchen Lager immer erft da, wo es gilt der Kirche gegen eine ihrer 
Glaubenslehre unbequeme wiſſenſchaftliche Entwicklung zu Hilfe zu kommen, 
in höherem Grade der Eifer auch auf nicht theologijhen Arbeitsgebieten 
zu erwachen. Daher mußte z. B. Profeſſor Schulte auf dem Prager 


‚Katholifentage :(60, 154) klaͤgen: „IH habe mir bereits erlaubt, den 


Vorwurf zu machen, daß die Naturwiffenihaften von kirchlicher Seite 
dvernahläjjigt werden“, ein Tadel, der für eine Kirche, die einzige 
Duelle aller Kultur fein will, viel bejagt. a, noch mehr: Nicht eine 
Sörderin des geiftigen Fortjehritts, jondern deſſen größtes Hemmnis 
war die katholiſche Kirche. Der Haifiihe Beweis hierfür, der in dem 
befannten Sale Galilei liegt, macht den Katholifentagsreonern ‚viel 
su Ihaffen. Cs würde ungerecht jein, jene Gejchehniffe den heutigen 
Katholiken zur Saft zu legen, wenn fie fih rüdhaltlos gegen Das 
Verhalten ihrer Kirche in jener Zeit kehrten. Die Art und Weiſe indes, 
wie jih die Katholikentagsredner ftellen, die Künftelei, durch die fie 
die Schuld der römischen Kirche an der gewaltjamen Niederhaltung einer 
hochbedeutſamen wiſſenſchaftlichen Erkenninis herabzumindern ſuchen, be: 
weiſt, wie jehr fie ein ähnliches Verhalten ihrer Kirche auch noch in 
unſern Tagen zu rechtfertigen bereit ſein würden, macht ſie alſo mitſchuldig. 

Charakteriſtiſch iſt es, wie ſich z. B. Dr. Clemens (52, 222) 


hierbei dreht und wendet. Cr erinnert daran, wie Galilei in Rom 


das Verſprechen abgenommen wurde, „die Sätze von dem Stillftande der 


Sonne und der Bewegung der Erde nicht ferner zu verteidigen und zu 


behaupten“, und bemerkt dazır: 
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„Doch hatte das Verbot, wie ſich aus ſpäteren Vorgängen ergibt, nur den 
Sinn, daß die qualifizierten Sätze nicht affertoriih, jondern nur als Hypotheſen vor— 
getragen werden dürften. Als aber viele Zahre jpäter Galilei in feinem berühmten 
Geſpräche über die beiden vornehmiten Weltiyfteme unter dem Scheine einer bloß hypo— 
thetiichen Behandlung des Gegenftandes, das kopernikaniſche Syjtem mit dem größten 
Eifer verfocht, da ward er eben jo jehr wegen feines Ungehorſams als wegen der ver— 
meintliden Irrigkeit jeiner Xehre von Florenz nad) Rom beſchieden, vor das Gericht 
der Inquiſition geſlellt, zu einem Widerruf ſeiner Lehre gezwungen und zum Ge— 
ängniſſe auf unbeſtimmte Zeit verurteilt.“ 

Diejer Katholifentagsredner widerlegt aljo jelbjt den erjten Zeil jeiner 
Ausführungen durch den legten und beweiſt tatjächli, daß die Kirche die 
ganze Lehre von der Umdrehung der Erde um die Sonne nicht dulden 
wollte, und nicht etwa bloß eine beftimmte Art und Weife, fie vorzutragen. 

Nicht minder wunderlich nimmt es ſich ans, wenn im Jahre 1906 
(S. 399 f.) Profeſſor Cini g auf dem SKatholifentag, um feine Kirche 
reinzuwaſchen, die Erklärung abgibt: 
| „Es war keineswegs Angjt vor der Wiljenfchaft, als eine römijche Kongregation 
einjt Galilei verurteilte; e3 war übergroße — Ka wir wollen: überreichlihe — Bes 
jorgniß der Kirche, daß das, was Galilei damals vorbradjte, von ihm oder von anderen 
gegen den Glauben und die Bibel außgebeutet wiirde. Die Kirche foll die Wiſſenſchaft 
fürchten! Aber, meine Herren, iſt ſie denn nicht von je die innigſte, wärmſte Freundin 
jeder Wiſſenſchaft geweſen? Die Kirche fürchtet nicht die Wiſſenſchaft; eines fürchtet 
lie: die Unmifjenheit! (Bravo!) .... Die Kirche weiß es — auf ihrem legten Konzil 
(1870!) Hat fie eg feierlich erklärt, es ift ihr Glaubensſatz —, daß ein Wider- 
ſpruch zwiihen Wiffenſchaft und Offenbarung [— römifcher Kirdenlehre] 
gar nicht beſtehen kann.“ (Ühnlih Dr. Caarmann 08, 386.) 

3a, Profeffor Meyenberg (05, 394) redete gar, um nur Die 
Sache als recht geringfügig erjheinen zu laffen, von dem Papſt 
Paul V., der Galilei durch den berühmten Kardinal Bellarmin 
mit Snquifition und Kerker bedrohen ließ, und von den Kard inals— 
kongregationen, die auf Befehl Papſt Urbans VIII. gegen ihn vor— 
gingen und ſeine Zehre als „falſch, widerſinnig und der Schrift durchaus 
widerſprechend“ erklärten, jowie vom Bapjt Alerander VII, ver 
noch im Jahre 1660 Eraft apoftolijher Autorität Diejes 
Dekret förmlich beftätigte und dasſelbe unverbrüchlich zu beobachten befahl 
[Cs wurde erft im Sahre 1822 außer Kraft geſetzt und Galileis jowie des 
Kopernifus Werke erft im Jahre 1835 aus dem Inder verbotener Bücher 
entfernt!] als von der Beachtung nicht werten „untergeordneten 
kirchlichen Inftanzen! Der Fall Galilei war nad) ihm „ein Irrtum einer 
unteren [!] Eicchlichen Behörde” (05, 394). Auch auf dem Mannheinter 
Katholifentage griff man zu ähnlichen Ausflüchten: EM 

. „Die ehedem einen Galilei verurteilt — jte Haben geirrt alle miteinander. 
Gie find aber nicht die Fatholifche Kirche geweſen. Der katholiſche Glaube Hat al3 ſolcher 
mit ben Beffagenswerten Gefchichten nichts und auc gar nicht? zu jchaffen. Der 
tatholiiche Glaube redet von dem Herrn des Weltall... . Die Welt jelbjt aber, den 
ganzen ungeheuren Meltmehanismus mit all feinen Teilen überläßt der Tatholiiche 
Ölaube dem Nachdenken de Aitronomen, des Naturforfher8 ungehindert, frei, 
vorausfegungs[og.“ [Mrof. Dr. Braig 02, 301.] 

Als ob nicht die römiſche Kirche jederzeit die Befugnis für ſich in 
Anſpruch genommen und fie erſt neuerdings wieder im Moderniften- 
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treit (1907) unter dem jubelnden Beifall des Katholikentags ausgeübt 
hätte, wiljenjchaftliche Überzeugungen und Erfenntniffe auch mit äußeren 
Mahtmitteln nieverzuhalten! [Bal. aud) das Kapitel über die 


Wiſſenſchaft.) 


Dabei ſind die Katholikentage ſelbſt weit davon entfernt ein der— 
artiges gewalttätiges Vorgehen gegen die Bahnbrecher neuer wiſſenſchaft— 
licher Erkenntniſſe und Methoden grundſätzlich zu mißbilligen. 
Während die Neformierten dem wegen Leugnung und Läfterung der 
göttlichen Dreieinigkeit mit Calvins AZuftimmung verbrannten Mid). 
Servet bekanntlich in Genf ein Sühnedentmal errichtet haben, 
auf dem fie „als treue Söhne Calvins“ jenes Vorgehen des Neformators 


als eine Verirrung vergangener Zeiten mißbilligen, geriet ver 


Katholikentag in größte Erregung, als man im Sahre 1889 den Bahn- 
brecher der modernen Philoſophie Giordano Bruno auf dem Platz 
in Nom, wo er auf päpftlichen Befehl verbrannt wurde, ein Denkmal 
ſetzte. Der frühere Protejtant [!| Rochus v. Rochow erinnerte daran, 
wie Giordano Bruno „von der römijhen Inquiſition wegen häretijcher 
und unmoraliher Lehren als Ketzer verurteilt umd auf Anordnung der 
weltlihen Gewalt [die beſaß in Nom und joll dort nach dem Willen der 
Katholifentage in Zukunft wieder befigen: der Bapft!], den damaligen 
[vom Bapt erlaffenen] Gejegen gemäß, in Nom verbrannt” worden jei. 
Er forderte zu einem Protejt auf gegen das „Denkmal des abtrünnigen 
Ordensmannes”. (89, 127.) Der frühere PBroteftant[!] v. Kehler 
legte einen diesbezüglichen Antrag Windthorfts vor und der Katho— 
lifentag jelbft beſchloß demgemäß: „Die Generalverfammlung drüct 
ihre ernjte Mipbilligung aus über die Verherrlihung des Giordano Bruno, 
jenes Mannes, defjen ganze Haltung einen direkten Gegenſatz zum chriſt— 
lichen Glauben, und insbeſondere zum Papſttum darſtellt und deſſen Stand— 
bild gegenüber dem Vatikan eine ftete Beleidigung ‚des Oberhauptes der 
Chriftenheit enthält.” (89, 33. 127.) Alle Redner forderten die gewalt— 
ſame Entfernung jenes Sühnedenfmals durch die Staatsbehörden. So 
ſagte W indth orjtu.a.: „Sch verlange, bi die Forderung der Wieder: 
heritellung territorialer Macht [des Rapites in Rom] erfüllt ift, daß auf 
Grund des Garantiegejches, wenigitens auf Grund des Sinnes desjelben, 


derartige Dinge hintenan gehalten werden. Ich verlange die Bejeitigung 


des Denkma 2* we ch Se n eter D I, p f e d gung 


Fäülle wie der Galileis und der des Giordano Bruno jamt ihrer 
eigenartigen Behandlung auf Katholifentagen geben Antwort auf Kardinal 
Fiſchers von uns erwähnte Frage: „Hat denn die Kiche jemals die 


Wiſſenſchaft gefürchtet?” und beleuchten grell feine Behauptung: „Nein, Die 


Kirche fürchtet nicht die Wiſſenſchaft, fie hegt und fördert fie.” (08, 344.) | 
Wie jehr ſich die römiſche Kirche und mit ihr deutiche Katholifentage 
nicht bloß an der Wiſſenſchaft, jondern auch an der Wolfsbildung. 


verjündigt haben, wird von uns noch des Näheren darzulegen fein. 
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Alle die erwähnten Tatſachen beweiſen ſchon zur Genüge, wie wenig 
Behauptungen zutreffen, wie z. B.: die römiſche Kirche ſei „die Förderin 
ver wahren Kultur” (Gröber 06, 204), fie jei „vie hohe Hüterin 
und Beſchützerin des Geijteslebens”. (Prof. Meyers 08, 331f.) Sie 
beleuchten grell DVerfiherungen, wie die Gröbers, daß die katho— 
liichen Völker (Srländer? Polen? Mexikaner? Spanier? oder wer jonft?) 
„die wahre Kultur” beſitzen (06, 204), beleuchten die Erklärung Gleits- 
manns: „Auch gegenwärtig find die katholiſchen Volksſtämme troß dev 
betrübenden obwaltenden Zuftände, andern Hinfihtlid der wahren 
Kultur taujendfadh überlegen.“ 

Die Berechtigung zu Aufitellungen nad) Art der Tegterwähnten glauben 
die Katholikentagsredner dem von ihnen vorausgejesten Umſtande entnehmen 
zu dürfen, daß die katholiſche Kirche durch ihre Weiſe „Kultur“ zu fördern, 
die Völker in Unterwürfigfeit gegenüber der Prieſter— 
ſchaft erhält. Aber auch nicht einmal dies ift völlig zutreffend. Denn 
überall, wo duch die Entwicklung des modernen Verkehrsweſens Die 
Möglichkeit geſchwunden ift, die Katholiten von der Berührung mit 
moderner Kultur völlig abzujperren, tritt eine größere Entfremdung Det 
fatholifchen Bevölkerung ihrer Kirche gegenüber ein, als fie unter Nicht 
Fatholifen zu finden ift. Man Ieje nur die auf Katholifentagen angeftimmten 
Klagen über die Zuftände in Frankreich, Amerika, den deutjchen 
Großftädten um. (z. B. 00, 231; 82, 200; 03, 428; 88, 110. 109; 
92, 192; 06, 324. 326; 07, 200 ff.; 88, 89; 04, 418 um). 

Es wäre ein verhängnispoller Irrtum, wenn man um der Firchlichen 
Vorteile willen, die ſich die Vertreter Fatholijcher Kulturideale von 
dieſen verſprechen, die bewährten Grundſätze der Reformation und mit ihr 
die moderne Kultur aufgeben wollte. Das katholiſche Kulturideal — die 
Führung des geſamten Geiſteslebens durch römiſche Prieſter — iſt eine 
Gefahr. Es erweiſt ſich als irrig in ſeinen Vorausſetzungen, ſchädlich in 
ſeiner Wirkung und bedenklich in bezug auf ſeine letzten Ziele. 


Katholiſche Wiſſenſchaft wider moderne Wiſſenſchaft. 


Alle üblen Erfahrungen der Vergangenheit und alle noch ſo glänzenden 
Erfolge der een Kultur haben es nicht vermocht, die AS 
tagsredner irre zu mahen an ihrem Entſchluß, dem römiſchen Ban 
jeinen Prieftern wieder zur unumjchräntten Herrihaft über das Geiſtesleben 


der Völker zu verhelfen. Jhre vorgefaßten Meinungen bäumen fi Immer 


ie fiearei it. Und mit 
aufs neue auf gegen die fiegreihen Anſchauungen ber Neuzeit. I 
einer — — Sammeln fie ſtets friſche Kräfte, ſuchen ſie 


nach immer neuen Waffen, um die Niederlagen ihres Kulturideals doch 
noch ſchließlich in einen großen Triumph zu verwandeln. 


Kulturkampfgeiſt durchweht ihre ‚Tagungen. „Eroberung“ des ge= 
ſamten —— für die „chriſtliche“, das heißt in ihrem 
Sinne die römijchefatholifche, Kultur iſt die Loſüng. „Ja der Geiſt der 
Kultur, er Tebt in ums, er lebt noch, ev lebt wieder. . . - le) man: 
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wird uns troß aller Fähigkeit ohne Ram pf die uns zufommende Stellung 
nit einräumen, und zu diefem Kampfe rüftet man im 
katholiſchen Lager. Ahr von den Univerjitäten und Akademien, 
von den Polytechniken und Handelshochſchulen, Burſchen heraus! jchärfet 
die Waffen des Geiftes, und nachdem Ihr jchon als Studenten fo manches 
Geplänfel beftanden, wollt Ihr als Männer eintreten in den herrlichen 
Kampf und eine Bofsition nad der anderen erobern für 
eine chriſtliche — römische] Kultur.” So Iautete 3.8. Dr.Zaarmanns 
Kriegsruf in Düfjeldorf (08, 385). Und „ftürmijcher, immer aufs neue 
hervorbrechender Beifall” gab ihm Antwort. Diejen neuen Kulturfampf 
S einen „Kulturfampf mit umgekehrter Front”, wie man ihn genannt 
hat — ohne Unterlaß zu führen, ericheint den katholiſchen Vorkämpfern 
geradezu als Gewifjenspfliht: „Es gibt einen Kulturka mpf, 
den zu fämpfen wir nimmer aufhören dürfen, einen 
Kulturfampf, der diefen Namen mit Recht führt, das ift die Verteidigung 
unjerer alten rheinifchen, Hriftlichegermanijchen Gefittung gegen das, was 
heute fälſchlich Kultur genannt wird, gegen jene jogenannte moderne 
Kultur, deren Hauptträger eine von Verftandsdinfel aufgeblähte, ſich jelbft 
anbetende, mit der göttlichen Offenbarung in Fehde liegende Wiſſenſchaft 
it.” (Dr. Badem 79, 96.) 

In wahrer Kreuzzugsftimmung machte man fih ſchon auf den erjten 
Katholikentagen an dieſes Werk heran: „O hätte ich die Stimme und den 
Geiſt eines Peter von Amiens, ich würde einen neuen Kreuzzug predigen, 
einen Kreuzzug, um die Wiſſenſchaft dem modernen Sarazenentum zu 
entreißen und fie dem Glauben wieder zu gewinnen, und durch Fatholijche 

Hochſchulen neue Begeifterung, Fräftiges Leben anzufachen, furz, den 
heiligen Gral der Wifjenihaft für die fatholifde 
Sdeeim geiftigen Kampfe wieder zu erobern.” So ruft 
Dr. Merz (51, 160), Man haft die moderne Wiſſenſchaft, weil fie 
der Aufflärun g dient. Denn: „Die geiftige Aufklärung fommt mir 
vor , zuft Rektor von Stein, „wie eine Brandfadel. Die. leuchtet 
auch, aber welhes Unglük Kann fie anftiften” (06, 496). Man wehrt 
ih gegen die „volle Gedanfenfreiheit”, weil man der Anficht ift, daß 
„ver allgemeine Auf nad) voller Freiheit der Gedanken, des Strebens 
und Handelns auf politiihem und jozialem Gebiete eine Zukunft ſchaffe, 
in der bald jede Autorität befeitigt fein würde” (Rektor Valentin 
06, 496). Mit unverhohlener Verachtung ſchauen die Katholikentagsredner 
auf eine Wiſſenſchaft herab, die ſich nur der Autorität der Vernunft 
und nicht den Lehren und Entjheidungen des Papſtes beugen will. Eine 
jolde Wiſſenſchaft — jo meinen fie — „betet fi, aufgebläht von 
Verſtandsdünkel, felber an“ (Dr. Bachem ſ. o.). Sie hat ſich nad) 
Prof. Ehrhard (93, 190) „zur wahnwisigen Tochter der menschlichen 
Vernunft herabgemwürdigt”. Auch Windthorſt will ſie nur als eine 
„ſogenannte“ Wiffenihaft gelten laſſen und ihre Vertreter nur als eine 
„ſogenannte“ gelehrte Welt (86, 305). 8 affner aber höhnt über ſie 
in den Worten: „Mir kommt dieſe Wiſſenſchaft vor wie ein Tauſendfuß, 
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taujend Füße bat fie, aber einen ganz Eleinen Kopf. 
Das ift das Bild, in dem ih mir unfere moderne Wiſſenſchaft vorftelle” 
(82, 218). Für Dr. Lingens ijt jie gleichbedeutend mit nadtem „Un - 
glauben“, gegen den fich alles, was katholiſch iſt, in Deutjchland 


ſowohl wie Öfterreich, zum Kampf zujammenjcharen müſſe (95, 152). 


_ Den fefteften Hort diefer modernen Wiffenihaft aber bilden 
Schulen aller Art, bilden vor allem unjere heutigen Univerjfi- 
täten, der Stolz des veutjchen Volkes. Deshalb wendet man ſich gegen 
dieje mit befonderem Ingrimm. 

„In den Akademien unſeres Vaterlandes Hat 
ſich die Lüge ein Haus gebaut... undinden Gym: 
najien die Lüge ein Häusdhen ... Auch in den 
Volksſchulen Hat die Lüge ihre Stätte jih ausge— 
ſucht“, erklärt Lie. Wie im Sahre 1850 (©. 64). 

Nah Ausſage des Profeffors von Schulte [j. Bd. I ©. 17f.] 
nannte „der gefeiertite Redner des Nachener Katholifentags“ (1862) unſere 
Univerfitäten geradezu „Teufelsanftalten”“. Cr erntete dafür 
„ſtürmiſchen Beifall”. Das amtliche Protokoll verjchweigt beides. Da— 
gegen findet fih in einem Begrüßungsichreiben der „Geſellſchaft der 
italieniſchen Jugend“, das auf dem Mainzer Katholifentage (1871) öffent- 
lich verlefen und. der Aufnahme in den amtlichen Bericht jür würdig 
befunden wurde, eine ähnlihe Wendung in. bezug auf die italienischen 
Hochſchulen. Dieſes Schreiben gipfelt nämlich in den Worten: „Unſere 
Univerſitäten find nichts anderes mehr, als Vorhöfe der Hölle, 
und man Fönnte wohl an ihren Portalen jene berühmten Verſe unjeres 
unfterblihen Dichters Dante Alighieri anbringen: 


„Durch mid) geht’3 ein zur Stadt der eiw’gen Qualen, 
eis ein zu denen, die verloren.“ (71, 244f.) 


Der Gegenfaß, in dem die auf unferen modernen Hochſchulen ge— 
wonnenen ee Erfenntniffe zu den Lehren und de 
ausſprüchen der römischen Kirche ftehen, und ihre hieraus ſich a F 
ablehnende Haltung gegenüber dieſer Kirche ift es, die fie den — 
tagsrednern als Hochburgen des „Unglaubens“ oder, in ‚ihre veligiöje 
Ausdrucksweiſe gefaßt, ala Satanswerkftätten erſcheinen läßt. 

In dieſem Sinne iſt es zu verſtehen, wenn B u ß erklärt: „Bir male 
entfernen das, was Faljches und Verfehrtes jeit DueDUNDEL, en h; 
Schulen gekommen ift“ (52,176). Noch in unferen Tagen hat Ki Br n 
„an dem Zuftande der Univerfitäten vieles zu beklagen. Die Mittel un n 
Einfluß der Univerfitäten find im Laufe der geiten mehr und mehr Sn 
uns, gegen unjer Belenntnis, unfere joziale Se 5 it 
wiſſenſchaftliches Anjehen gekehrt worden” (07, 2937... Win er 2 
fann es ihnen insbejondere nicht vergejjen, Daß es ——— 
der Bevölkerung waren, die, wie er es ausdrückt, „mit dem Are 
und andern Schichten ungläubiger Natur zufammenhingen“, von En 
der Hauptwiderftand gegen die Waffenftredung des Staates im Kultur: 
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fampf ausging (86, 305). Dr. Lingens endlich wettert gegen 
„unjere von Gott abgefallenen und verfommenen 
Univerjitäten“ (86, 77). Er faßt die Lojung für den neuen, 
tatholifchen Kulturfampf in die Formel: „Rampfgegenpden Un: 
glauben, gegen den Geift der Hochſchulen und Unt- 
verjitäten“! (95, 152). Den Staat aber juht man zur Ge— 
rolgihaft in dem Kreuzzuge gegen fie zu bewegen, indem man die Treie 
Wiſſenſchaft und ihre Hochburgen für das Auffommen der Sozial: 
demofratie verantwortlid maht. Frhr. v. Shorlemer-Alft 
jagt: „An fo vielen deutſchen Hochſchulen und höheren Lehranftalten wird 
nod immer die PVhilojophie des Unglaubens gelehrt. Und Tann man 
Erfolg von Reprejfivmaßregeln erwarten, um die Sozialdemokratie nieder— 
zuhalten, wenn fort und fort neue Keime derjelben gepflanzt, wenn die ſe 
Brutftätten der Sozialdemokratie nicht ausgehoben wer: 
ven! (Bravo!)” (79, 249.) Zwölf Sahre jpäter verfichert er. nochmals: 
„Die Sozialdentofratie hängt an ven Rockſchößen der jogenannten modernen 
Wiſſenſchaft und fie kann diejelbe nicht abſchütteln“ (91, 135). 

Was man vom Staate erwartet, zeigen Lie. Wicks Worte: „Dem 
Ruin der Staaten und der Gejellihaft kann nur duch eine chriftliche, 
und zwar dur eine chriſtlichkatholiſche Wifjenjchaft vorge: 
beugt werden” (50, 64). 

©o lautet denn die „rettende” Loſung der Katholifentage ſchließlich: 
Rückwärts!“ Daß man mit ihr in unſerer foriſchrittsfreudigen Zeit 
teinen leiten Stand haben wird, fühlt man wohl. Aber diefe Ausficht 
Ihrect feineswegs. Dr. Haffner feuert an: „Unfere Zeit, meine 
Herren, liebt es nicht, wenn man ihr zuruft: „Zurück“. Sie fennt nur 
ven Ruf: „Vorwärts“. Aber es ift doch jo. „Rüdwärts, Don 
Rodrigo”, rückwärts müjjen wir, wenn wir auf feften 
Boden kommen wollen; rückwärts, wenn wir die Stelle wiederfinden 
wollen, wo die Fäden gejunder Wiſſenſchaft abgeriffen find” (82, 220). 
„Rückwärts!“ das heißt genauer: in die Zeiten des „gejegneten” Mittel: 
alters. In ihm nur Stand es um das Geiftesleben jo, wie die Katho- 
[ifentage es wieder herbeimünjchen. Für den damaligen Wiſſenſchafts— 


betrieb begeiftern fie fih. „Glauben“ und „römiſche Sirchenlehre” \ 


gleichjegend ſchildern fie ihn in Worten wie diefen: „Die mittel: 
alterlide Wiſſenſchaft fteht da als die innigfte Harmonie 
von der natürlichen Welt und der übernatürlichen Welt, als eine Che 
zwiſchen Vernunft und [römiihem] Glauben. Zu Diejer Wiſſenſchaft, 
meine Herren, will uns der heilige Vater zurückführen, zu dieſer uni— 
verſellen, zu dieſer einheitlichen und mit dem [römifhen] Glauben in 
Harmonie ftehenden Wiſſenſchaft. Und das fol ein Rücſchritt ſein?“ 
(Prof. Dr. Schneid 80, 338.) 

And find die Zeitverhältniffe für ein Unternehmen diefer Art nicht 
doch heute wieder recht günftig? „Es ift eine Zeit ver Gnade, Gott 
will das Menjhengejhleht wieder zuden... An 


ihauungen des Mittelalters zurüdbringen und er BD 
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macht uns dies leicht, er weift uns 3.8. durch das lange Pontififat des 
beitigen Vaters darauf hin”, verfihert v. Wambolt (75, 184). 

Ein Feldherr von weitreihendem Einfluß hat fih an die Spiße 
ver mittelalterlihen Kämpferſchar geſetzt. Der Papſt ſammelt raftlos feine 
Mannen zu einheitlich geleitetem Vormarſch auf die Hochburgen modernen 
und proteſtantiſchen Geifteslebens: „Unsere beiten katholiſchen Kräfte gingen 
elendiglich zugrunde. Der heilige Vater will nun die fatholifchen Ge: 
lehrten, und namentlich die fatholiihen Philoſophen jammeln und wieder 
einig machen, wie er ausdrücklich in feiner Enzyflifa [Aeterni patris] 
erklärt. Er will uns wieder einig machen in den Grundfragen und oberften 
Wahrheiten, damit wir geſchloffen, ftark, wie eine Phalanx, gegen den 
Feind vorgehen. Die einigen Gelehrten werden wiederum eine einheit- 
liche Wiſſenſchaft erzeugen, wie die des heiligen Thomas gewejen ift.” 
(Prof. Dr. Shneid 80, 344.) 

In jeiner Enzyklifa Aeterni patris vom. 4. Auguſt des 


Jahres 1879 ftellte Leo XIII. das große Vorbild jedes echt „katholiſchen“ 


Wiſſenſchaftsbetriebes der ftaunenden Mitwelt vor die Augen: den vor nun 
bald 650 Jahren (1274) geftorbenen Dominifanermönd Thomasvon 


Aquin. Zu ihm joll die Wiſſenſchaft des 20. Jahrhunderts als ge- 


fallene Tochter reumütig zurückkehren. Und jubelnd begrüßte der Katho- 
lifentag die Erhebung diejes Heiligen zum Orakel aller Wiſſenſchaft. In 
einem großen Hymnus auf jene päpftlihe Entjheidung führt Profefjor 
Dr. Shneid u.a. aus: „Wenn wir fragen, meine Herren, weldes 
denn die Wiſſenſchaft ift, welche Leo XIII. empfiehlt, zu welcher 
er immer und immer anjpornt, jo tft es immer ein Name, ven er im 
Munde führt und den er uns zuruft, es iſt der Name des engliſchen 
[= engelgleichen] Lehrers Thomasvon Aquin. Den ſtärkſten Aus— 
druck Haben dieſe Beftrebungen in der berühmten Enzyklika „Aeterni 
patris“ gefunden, wohl der großartigiten Manifeftation, die je ein Papſt 
für die Wiſſenſchaft erlaffen hat. In ihr fordert Leo XIII. alle Bijhöje 


und Lehrer des Fatholifchen Erdfreijes auf, die Wiſſenſchaft des heiligen 


Thomas zum Vorbilde zu nehmen und diejelbe in den katholiſchen Schulen 
zu ———— * Thomas die wahre kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft bejeffen hat, dann dürfen wir nicht bloß, dann müſſen wir ſie 
veftaurieren, weil wir dann die Wahrheit wieder in ihr Recht le 
Wer aber möchte leugnen, daß Thomas und jeine Zeit Die echte Kirchliche 
Wiſſenſchaft bejeffen hat... . Aus diefer Wiſſenſchaft iſt Dee 
das Mönchtum und das Nittertum, die Kreuzzüge, JA —— = 
geftaltige joziale Leben der damaligen Zeit. . . . Hweifeln = 0 Rn aß 
es wieder jo werden wird, wenn es dem heiligen Vater gelingt, ei 
Wiſſenſchaft mit Einſchluß alles deſſen, was ſeit der Zeit geleiſtet worden 
iſt, in unſeren Schulen einzuführen” (80, 334 ff); _ N N 

Alle Gebiete wifjenjchaftlichen Forſchens haben ſich dieſem Vorbilde 


gemäß mittelalterlich umzugeſtalten. Das „Zentrum der kirchlichen 


Wiſſenſchaft und der Wilfenihaft überhaupt” ſoll hierbei nad) Pater 
m “ or. 473) Ba heilige Altarſakrament“ bilden, aljo Die 
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übernatürlihe Macht des römischen Priefters, ein Stük Brot in den an: 
nn aoninigen EN Chrifti zu verwandeln. 

Die Theologie muß denmach wieder die alte ſcholaſtiſche werden 
(80, 194. 201). Ihre Aufgabe ift „Die Verteidigung namen 
der katholiſchen Religion gegenüber allen Angriffen“, wenn auch 
— da es ja ſonſt auf die Kinder unſerer Zeit keinen Eindruck machen 
würde — „vielfad in moderner Methode, vielfach mit modernen Mitteln“ 
SFehrenbach 07, 453). Ihr „Vorwärtsjchreiten” hat Lediglich im 
Suden neuer Begründungen für alte römische Kirchenlehren zu beftehen: 
„Wir wiſſen ja, auch die katholiſche Wiſſenſchaft, auch die Theologie muß 
vorjehreiten, vorjehreiten in dem Sinne der fatholifhen Kirche, nad) 
ven Definitionen der allgemeinen Kirhenverjammlungen oder des uns 
fehlbaren Papftes; fie muß vorſchreiten auch durch neue Begründung ihrer 
alten und immer bejtehenden Wahrheiten.” (Dr. Bir 82, 172.) Wie 
Dies zu machen fei, zeige u.a. das Merk des Abbe Moigno „Les 


splendeurs de la Foi“. Defjen Methode harakterifiert Dr. Wir in ven 


Worten: „Die neuen Forſchungen, die neuen Entdeckungen der Wiſſenſchaft 
werden duch Herrn Abbe Moi gno verwandt, um durch fie Die 
alten Dogmen der fathbolijden Kirche neu zu be— 
gründen.” (82, 1725.) 

Ebenjo ift in der Philoſophie wieder die mittelalterliche 
Scholaſtik zur Herrſchaft zu bringen (80, 194. 201). Dieje Wiſſenſchaft 
darf, ja joll über Geifter wie Kant, Kite, Hegel ufmw., dieje 
ZA ogenannten großen Philofophen” (Dr. Haffner 85, 338), 
olaöıtend hinweggehen. Denn, jo jagt Prof. Dr. Shneid: „Ich 
eugne entichieden, daß jeit Thomas und feiner Schule die Philojophie 
um großen ganzen einen merklihen Fortſchritt gemacht hat“ (80, 339). 
Im Sinne des Herrn Profeſſors hatte fih ſchon im Sahre vorher ein 
Vertreter der Fatholiihen Studentenihaft ausgeſprochen. Studiojus 
gi hmer ſagte damals: „Den feſten Stützpunkt unſeres geſamten 
iſſens, meine Herren, ſoll eine vernünftige, eine wahrhaftkatho— 

tie Philojophie bilden. Wenn Sie mic) nah der näheren 
Beſtimmung. dieſer Philoſophie fragen, wie ſollte ich Ihnen eine andere 
ne jene, welche noch Fürzlich der heilige Vater jo warm empfohlen? 
a) (73, 266.) „Wohl weiß ih”, fährt der Herr Studiojus fort, 
„Daß dev Name ‚iholaftiihe Philoſophie‘ bei den Borfämpfern unjerer 
heutigen Kultur nur ‚Spott hervorruft.” Ihm macht das fo wenig 
Kummer, wie dem Kardinal Fijher, von dem wir bereits im vorigen 
Abſchnitt ein ähnlich lautendes Wort anführten. Im Zuſammenhang mit 
den erwähnten Ausführungen ſagte der Kardinal noch weiter über Thomas: 
„Er iſt der Lehrer ohnegleichen, der die Grundfragen auch der oberſten, 
rein menſchlichen Wiſſenſchaft, der Philoſophie, mit einer Klarheit, 
einer Schärfe, einer Überzeugungsmacht und Sicherheit entwickelt, die nad) 
ihm fein Lehrer, auch unter den außerkirchlichen, erreicht hat, der feinem 
Einwand, feinem Zweifel aus dem Wege geht, und darum es recht ver— 
diente, daß Papft Leo XIII. und jüngft wieder Pius X. ihn als den Zehr: 
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meijter für die höheren katholiſchen Schulen aufitellte.” (Kard. Fiſcher 

08, 344.) | 
Ein derartiger Philojophiebetrieb, bei dem die Nachwelt im Grunde 

nur zu wiederholen hat, was der „engelgleihe” Lehrer vor jo und jo vielen 

Sahrhunderten vortrug, und bei dem fie daher auf eigenes Nachdenken 

reſtlos verzichten kann, hat den vollen Beifall des Stadtpfarrers Huhn. 


Begeiftert ruft er: „Mie find diefe jungen Generationen . . . zu 


beneiden, daß fie, indem fie aus ihrer Jugend heraustreten und ins 
Leben hineingehen, den Tiſch gedeckt finden. . . . Meine Herren, „WIE 
leicht arbeitet fi) gegenwärtig ein junger Theologe auf dem Gebiete 
der Philojophie [ein]! Was hat Leo XIII. ein glorreihes Wort ges 
ſprochen, wie hat er da gleichfam wie mit einem Zauberworte die Wahr: 
heit gebracht, die Philofophie des heiligen Thomas von Aquin; Das joll 
die Baſis fein, auf der fi) diefe Tochter Gottes bewegt” (84, 162). | 

In Faum minder „günftiger” Zage als der „Philoſoph“ befindet ſich 
der Naturwiſſenſchafther. Seine Hauptaufgabe bejteht nad) 
Majunfe darin, an der Hand ererbter kirchlicher Anjhauungen die 
Naturwifjenichaft von „Srrtümern” zu „reinigen“. Denn, jo verjichert 
der Genannte: „meine Herren, es kann gar feinem Zweifel unterliegen, 
daß die fatholiihe Generalverjammlung alle Veranlafjung hat, ebenjo wie 
der Geſchichtswiſſenſchaft, auch der Naturwiſſenſchaft alle Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden. Wenn der Abgeordnete Dr. Windthorſt erklärt hat: 
„die ganze Geſchichtswiſſenſchaft in Deutſchland ift gefälſcht, 10 gilt 
das nicht in geringem Grade von der gejamten Naturwiſſenſchaft mit 
geringen Ausnahmen.” (82, 173.) 

Auch andere Wiffenihaften, jo „die Lehren der National- 
öfonomie müffen verarbeitet und den Fatholi} hen Grundſätzen 
angepaßt werden.” (Hibe 88, 238.) Mit der erjtrebten katholiſchen 
Reform der Jurisprudenz haben wir uns im ſpäteren gujammenz 
hang noch genauer zu bejchäftigen (ſiehe „Katholikentage und EISEN 
Staat”). Die gewaltigjte Neinigungsarbeit liegt indes der Geſchi 
forſchung ob. Denn — jo jagt Win dthorjt (82, — 
Geſchichte in Deutſchland iſt total —— 
Geſchichte iſt bis dahin im höchſten Grade mangelhaft von eo m 
Seite dargeftellt worden, und im großen ganzen At U allen en 
Deutſchlands die protejtantijche Auffaſſung ver Geſchichte — Hi 
Der unvergleihliche Joh. Janſſen iſt es, Der „oen Stem En na 
in der katholiſchen Kirche genommen hat, den Stiejel der ST — 
(Dr. Shmis 92, 291), um gegen die „alſche Geſchich 
jenes „Syftem der Lüge und des Unrechts“, wie er e5 Da: 2 zu 
kämpfen (Dr. Shmit 92, 292). „Ein Apojtelamt iſt 
der Wahrheit. Johannes Janſſen hat dieſes Apoſtelamt et u 
einer bewunderungswirdigen Zartheit des Gewiljens AM. KEk dm © 
92, 287). Sn der Heritellung einer „geläuberten Geſchichtsforf A 2 
„unjer Sanfjen Außerordentliches geleijtet. - - Wir müſſen 
füllen für den Kampf, den wir zu führen haben, und dieſes Bu iegt 

IT. 


—— 


weſentlich in der neueren Geſchichte.“ (Windt horſt 89, 98f) „Gott 
der Herr hat dem deutſchen Volke einen Johannes Janſſen erweckt und 
der wiegt ſoviel wie eine ganze katholiſche Univerſität.“ (Dr. Schmitz 
92, 283.) [Man vergleiche im übrigen das jrüher von ung über Die 
Stellung der Statholifentage zu Janſſens Gejchichtsklitterung Beigebracdhte.] 
__ Oo werden ſchließlich alle Wiſſenſchaften aus freien Herren ihrer For— 
Ä ſchungsgebiete zu dienſtbaren Geiſtern der römiſchen Kirchenlehren, alſo kon— 
feſſioneller Vorurteile, umgewandelt, oder um Mar. de Ken a eret’s$ 
orte zu gebrauchen: jie Haben „‚ancillae theologiae“ d. i. „folgjame 
Mithelferinnen der geoffenbarten Wahrheit“, mit 
andern Worten des katholiſchen Dogmas zu jein (92, 243). Sie haben, 
noch anders ausgedrückt, den Beruf, der „SHrijtlihen” — römifchefatho- 
liſchen)] Bildung gegenüber Heiden und Proteſtanten zum Sieg zu ver— 
helfen. Denn dieſe, jagt Dr. Haffner (65, 148), „hat immer aufs 
neute den Sieg errungen im Laufe der Jahrhunderte. Sie hat über die 
falſche Bildung des Arianismus wie über die Barbarei der Hunnen gejiegt 
über die Verwirrung der Reformation wie über die Stürme des fcan- 
zöſiſchen Unglaubens. Ganz beſonders hat ſie geſiegt in dieſem Jahr— 
hundert, als der heilige Rock mit ſeiner erhabenen Weiſe erinnerte an den 
he Br —— iſt, das alle Menſchen erleuchtet.“ 
les in allem iſt — noch einmal fei e& hervorae — Die] 

katholiſche Wiſſenſchaft, in deren An p. ne [.(07, N 


fiehe oben) die Anbetung der Hoitie ſr ß N 
nah Wahrheit, wie die ee Kelen mögte, nicht, ein Suchen 


iſt vielmehr eine bloße Derteidigungst 
ausjegung aus: „Wir Katholiken jind [bereits] im Beſitz 


unſt. Denn fie geht von der Vor: 


der Wahrheit” (Prof. Einia 06 403) ichts | 
nichts finden, was dieſer — Wahrheit en "Sie hat 
fie „wiffenfhaftlih” zu beweifen, was der Papit, diejer oberite Suhaber 
des kirchlichen Lehramtes, als „göttliche Offenbarung“ Hinzuftellen beliebt: 
Er, der Papit, iſt unbeſchränkter Herr und Gebieter, der Ausgangspunkt 
jeglicher „wahren Wiſſenſchaft und Kultur. (07, 440f.) Wenn er es 
befiehlt, Hat der katholiſche „Forſcher“ gegebenenfalls das Gegenteil von 
dent zu lehren, was ſein wiſſenſchaftliches Gewiffen ihm als wahr bezeugt. 
„Wenn Rom gejproden hat, gibt eg für mid feinen 
S tan dpu nkt m eh r jagt Domfapitular Dr. Heinrid (64, 83). 
Und in ähnlicher Weiſe wieſen, wie wir ſchon im vorigen Kapitel fahen 
auch andere jede Kritik, jedes freie Wort, jeden Rechtsanſpruch perſon 
licher Überzeugung als unſtatthaft zurück, (Dal. die dort zitierten Stellen 
49, 214; 79, 229; 00, 282; 07, 440 f.) 

„Auf wiſſenſchaftlichem Gebiete”, heißt es im - — 
der Crefelder Tagung, „darf das R jultat —— en 
der Offenbarung nidt widerſprechen“ (98 410). Be⸗ 
ſonders deutlich ſprach ſich bei früherer Gelegenheit auch Dr. Holz= 

warth aus: „Das ijt die erite Forderung, welde wit 


andie Wijjenjhaftitellen, daß fie nicht eingreife in das heilige 4 





Wiſſenſchaft es jein wil. Sie: 
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Gebiet der göüttlihen Offenbarung. Sie ift dazu da, ein menjchliches 
Mittel uns zu jein, die ewigen Wahrheiten zu begreifen, dem Menſchen— 
geift das Verſtändnis der göttlihen Offenbarung zu vermitteln, fie ijt dazu 
da, aus der Offenbarung heraus alle menjhlichen Verhältnifje zu durch— 
dringen. Diejen Standpunkt muß fie mit jolder Energie fejthalten, daß, 
wenn jih als Ergebnis ihrer Forſchung eine Über- 
jeugung berausftellt, welde mit der geofjenbarten 
Lchre, mit der [römifhen] Kirhenlehre nicht im Ein— 
klang iſt, ſie demütig ihren Irrtum einſehen und 
forrigieren muß. In Demut hat Die Wiſſenſchaft 
vor dem Glauben ihr Haupt zu beugen, das ijt ihre 
Mufgabe,nihtdaßfiedieKirheforrigtere,]te jelbft 
muß ji korrigieren. Wenn z.B. angeblid im Wider- 
itreit gegen eine von der kömijden] Kirde gelehrte 
MWahrheiteinehiftoriide Tatjade aufgeführt wird, 
ſo müſſen wir anerkennen, daß die hiſtoriſche Tat: 
ſache nicht rihtig und niht genügend erniert iſt. 
Beifall)“ (71, 2isf.) ee 
Anläßlich de Moderniitenenzyklikta Pius’ X. aber for- 
mulierte der Präfident des Würzburger Katholitentages, Rechtsanwalt 
Fchrenbad, dieie jeltfamen Anfhauungen in folgender klaſſiſchen 
Meile: „Iſt die Forſchung Sade Der Wiſſen haft, 13 
ift die Entjheidung Sade des kirchlichen Schr Wan eS, 
Lebhafter -Beifall) Und die Entjdeidung Be 
fallen, wie fie will, ihr gegenüber gibt es nuf N © 
Unterwerfung. (Bravo!) Die Kirche ijt nit ſo BELLE, Sie 
freudige Unterwerfung zu verlangen. Was jie aber Be — 
verlangen darf, das iſt eine klare, unz wel deutige l & a oberiten 
fung. (Lebhafter Beifall.) Die Entſcheidung ſteht Nahen RZ 
kirchlichen Lehramte zu; die Biſchöfe überwachen die es ine 
(07, I äußerte ſich noch mand) anderer Redner, jo 3. B- Kreis 
Be 2 n = SR : ‚ wenn er vom internationalen ne ne 
lehrtenkongreß in Freiburg berichtet: „Was Wat A 2 Se wiſſen⸗ 
ichiedenheit der Nationalitäten, bei dieſem weiten Sn an et 
jchafticher Intereffen, was mar denn ber Cinbeitspunk, Dal orität 
Band? Es war die gemeinfame Unterwerfung unter die 5. bafır abzulegen, 
(Bravo!) Es war die gemeinfame Abjicht, Zeugn dent halt der 
daß zwijchen frömiſchem] Glauben und Willen, HalDenn —* geftellien 
göttlichen Offenbarung [mie Rom fie behauptet] er ruch bejtehen kann 
Ergebniffen menſhiher Wiſſenſchaft niemals —— hufteiert, 
(Bravo!) So hat denn jener Kongreß in der Tat unjer Theman a 
ev hat uns gezeigt, daß auch — nz 137. nie a: 
Katholizismus und Wiffenichaft beſteht.“ un) ilber- 
früher Studiofus Kreder: „Der katholiſche Student geht von Der a 
zeugung aus, daß eine Wahrheit der andern —— | 
darf. Gr weiß auch, daß Die geoffenbarte Mahrheit die hö N „woraus 
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folgt, daß, wo Nejultate einjeitigen menjhlihen Forjchens den Lehren 
der Offenbarung widerjprechen, man ji) vor diejer zu beugen hat. Nur 
eine jolde Wifjenjchaft wollen wir vertreten.” (67, 131.) — So jagt 
auch Prof. M eyenberg: Die „echte“ Wiſſenſchaft könne mit der „wirk— 
lichen übernatürlichen Wahrheit” (d. h. dem katholiſchen Dogma) nicht in 
Konflikt geraten. Davon jei auch der profane katholiſche Forjcher 
überzeugt. (04, 533. Vgl. auch Dr. Feldhaus im Werband fatho- 
liſcher Studentenvereine 06, 478, ferner die von uns Bd. J S. 184 er: 
wähnten und im Abſchnitt über die katholiſchen Studentenvereinigungen 
noch beizubringenden Ausſprüche.) 

Ein etwa ſich erhebender Widerſpruch wiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
aber wird mit den „Kanonen“ päpſtlicher Machtſprüche und Entſcheidungen 
— mit Syllabus, Enzyklika, Vatikanum uſw. — nieder— 
geknallt. — „Wir haben aber auch Kanonen, das find gezogene Kanonen, 
es find die Kanones unſerer heiligen Kirche, und wenn aus ſolch wohl: 
— einer Enzyklika oder einem Syllabus binausgejchofjen 
She % i as Sanee Gegner vor diejen Spitzkugeln (Beifall). ” (Graf 
Anſtatt das Entwürdigende ſolch geijtiger Unfelbjtändigfeit zu emp: 
eh begleiten die Statholifentage das päpitliche Seen gegen Die 
N eöfreiheit mit Jubelgeſchrei. So ruft Dr. Heinrich, die kultur— 
— Enzyklika und den Syllabus des Jahres 1864 verherrlichend: 
— en ven eriten Tag der Fatholiichen Generalverfammlung 
ee chließen, ohne von der größten Tat unferes Sahrhunderts und 

eicht vieler Jahrhunderte geredet zu haben, von der Enzyklika unjeres 


heiligen Waters Pius IX, (Stürmifches Bravo.)” (65, 63.) Die Menſch— 


N al wenn das 19. Sahrhundert vorbei jei, vollfommen wür- 
—— heilſam dieſes Rundſchreiben geweien. Gr beſchließt ſeine Rede 
(65 ei HS einem ſtürmiſch aufgenommenen Doch auf Papſt Pius IX. 
—— * von ihm gegebenen Beiſpiel aber folgen andere Katholiken- 
Stellmertnu o Dr. Lingen 5: „An unjere Spibe hat Er als Seinen 
a el Pius IX., den hochbejahrten, den ſchwachen Papſt— 
im Spflabus“ (on mer fürchtet der Melt die Wahrheit vorzuhalten 
Selina * ‚188.) So Brunner: „Ich erinnere an die rettende 
ER fe ER ichen heiligen Vaters Pius IX., an den Syllabus erro: 
Gefahren FR — Welt darbot, damit ſie darin erkenne, welches die 
na Zei ſeien. Er hat darin das korroſive Gift gezeigt, welches 
wie mie — a Geſellſchaft führen muß. D! 

tals ı atholiken begeiftert, wie haben fie fich freudia um 
den Fels Petri gejchart,” (84 Sl) ) freudig 
Kleijer: „Meine Herrn, es [cbe der ae Balz zul 
prediger Botthoff (72, 29: vgl. auch "78 "80 BRD, Sale 
„Und dieje Edelſteine der echten Wahrheit — In ſchließt eine Jede: 
hören? Das ijt der Syllabus! Das n Die — = — 
Vatikanum! (Rauſchender, anhaltender Beifall.)“ * 

Wie Pius IX., jo werden alle übrigen Päpſte als oberfte MWahrbeits- 
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kämpfer und Sterne erſter Größe am Himmel der Wiſſenſchaft und Kultur 
geprieſen. Freiherr von Morſey freut ſich der ſich gleichbleibenden 
Schroffheit, mit der die Päpſte der Macht des Staates wie großen 
geiftigen Strömungen in den Meg treten. „Die Fatholiiche Kirche wurde 
die Rettung der Kultur und Zivilifation in den großen Päpſten Gre— 
gor VIL, Alerander III, dem dritten und vierten Snnocenz 
und Bonifaz VIIL., gegen Byzantinismus und tödliche Erſtarrung. 
Syllabus und Infallibilität krönten das vielhundertjährige Werk, das in 
Wahrheit das Palladium der Völkerfreiheit geweſen.“ (07, 323.) Für 
Graf Balleſtrem iſt die päpſtliche Unfehlbarkeitserklärung die, glän— 
zendſte Großtat des Jahrhunderts: „Wenn Kaiſer Wilhelm am 2. Sep: 
tember dem Napoleonismus den tödlihen Stoß verjebte, jo hat Papſt 
Pius IX. am 18. Juli desjelben Jahres dem modernen Liberalismus 
jein Sedan bereitet. (Naufchender, andauernder Beifall!) Und wenn die 
Weltgeſchichte einſt unſerem Jahrhundert einen Namen geben jollte, jo 
wird es heißen: das Sahrhundert Pius IX. und Wilhelm J.- (Bravo! 
Bravo!)“ (72, 282.) 

„oh. Janſſen (81, 219) feiert insbejondere Papſt Leo XIII. 
als „Leuchte der Wiſſenſchaft“. Dr. Schmitt verglich ihn mit der 
Sonne: „Wie der Mond fich verfriehen muß, wenn die Sonne am Firma⸗ 
ment erſcheint, jo find zerſchellt die künſtlichen Probleme der glaubensloſen 
Profefjoren vor der Geiftesgröße unjeres Papites. (Lebhafter Beifall.) 
(33, 255.) Und Brofeffor Dr. Shaepmann ‚Ipottet über jene Un— 
belehrbaren, die einen liberalen, fortihrittsfreundlihen Papit erhoffen: 
„Meine Herren! als der jebt regierende Papſt den Thron des ‚heiligen 
Petrus bejtieg, da ging dureh die ganze liberale Preſſe der Ruf, diejer 
Papſt werde einen anderen Weg verfolgen und andere Bahnen En 
als die, welche der hochjelige Pius IX. betreten hatte, man würde — 
das „monstrum rarissimum“ eines liberalen Papſtes zu ſehen < 
fommen, man würde jest einen Papſt begrüßen können, der — es 
Ihritte Huldigen und die großen Prinzipien des neunzehnten Se: : 
anerkennen würde” um. (81, 99.) Nicht geringer als der Ju er % En 
alle andern gegen die Geiftesfreiheit gerichteten päpjtlichen a N 4 
war, wie wir ſchon jahen [vgl. das Kapitel „Das pojitive De N 
ujw.], die Freude der Katholifentage über Die LEN a & 
Sahres 1907, wobei es der Tragikomik nicht entbehrt, daß AL n er 
feffor Chrhard, der gegen die Vergewaltigung der Sley) den ee 
diejes päpftlihe Rundſchreiben den bekannten eye en Pro EG N 
zwei Jahre vorher auf dem Katholifentag (05, 230 ff.) ern um 
wandteiten Verherrlichungsreden gehalten hatte, die I « — 
gehalten worden find. Der Erbprinz von eh — 
behauptet geradezu: „Alle Päpſte mit verſchiedenen n au v ) — 
Zeiten haben angeſtrebt: Der Wahrheit eine Gaſſe! KR (UL 
und 449, 

Sins der hauptjächlichften Mittel, durch die der Papit jeine De 
torifhe Gewalt über die Wiffenihaften ausübt, ift dev befannte Index 
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verbotener Bücher. Gebildete Leute, ja hervorragende Forſcher 
und Gelehrte werden, wenn man ihrer nicht ganz ſicher zu ſein glaubt, 
durch Zejeverbote davor bewahrt, von Dingen auch nur Kenntnis zu 
nehmen, die ihren Glauben an eine unter päpftlihem Kommando ftehende 
„Wiſſenſchaft“ erjhüttern Fönnten. Und die gelehrtejten Katholikentags— 
teoner mühen ſich ab, diefe Einengung der Forihungsfreiheit als eine 
jelbjtverftändliche, ja begeijterungsmwerte Sache hinzuftellen. Mit jchillern- 
den Worten juden ſie die in ihrer Nacktheit erichredende Tatſache zu 
verhüllen, daß nicht bloß das Finden, jondern auh das Forſchen 
katholiſcher Gelehrter unfrei ift! „Die Kirche ſchränkt aus 
ven weiſeſten Erwägungen die allgemeine Leſe— 
freiheit ein”, jagt Prof. Mausbach (98, 142), und Prof. 
Meyenberg führt in geſpreizten Morten aus: „Nenn wir Das 
Bücherverzeichnis des Inder durchgehen und jeine Geſchichte be— 
trachten, finden wir da Namen von beſtem Klang neben weit Abgeirrten. 
Die Kirche will hier nicht Perſonen treffen, nicht die Wollarbeit großer 
Geijter und Namen vernichten. Aber wo fie hervorragende Wege ein— 
ſchlagen jieht, die von der übernatürlichen Vollwahrheit wegzuführen 
ſcheinen, die vielleicht jogar allmählich die Grundlinien oder doch die Konz 
jequenzen der Offenbarung zu durchqueren drohen, die überhaupt der über: 
natürlichen Autorität zu nahe treten, — da ergehen von Zeit zu Zeit 
Warnungen ohne jedes Anjehen der Perſon.“ (04, 530.) Und nochmals 
derjelbe Meyenberg: „Geil uns — daß es eine Kirche gibt, die auch) 
bei verdienjtvolliten und Fühnften Alpenfahrern des Denkens wie ein 
Schutzengel zuzeiten den Forſchern entgegentritt: ih bin im Hochlande 
daheim: mein Teuerſter, das ift für dich und eine ganze Schule ein 
Falſchweg“ ujw. (07, 230.) — Ptofefjor Mausbad (98, 142) 
aber Tabelt, um den ſchlechten Eindruck ſolch geiſtiger Bevormundung ab⸗ 
zuſchwächen, von einem „unſichtbaren Inder“ auf geanerijcher Seite, der 
„viel umfafjender und bindender” ſei, als der katholiſche! Er meint damit 


‚den Umftand, daß zwar fein Menſch die nichtkatholiſchen Forſcher gewalt- 


jam hindert zu leſen und zu ftudieren, was ihnen beha t, daß aber dieſe 
Forſcher es zuweilen für unter ihrer Wüche Heben en den Ren 
bejohlenen Advokatenkünſten jener „Wiſſenſchaft“ ernftere Beachtung 
zu ſchenken, die dem Gebote der römiſchen Priefterichaft fi) auf Gnade 
und Ungnade unterwirft. | 

Cine bejonders effeftvolle Beihönigung des römiſchen Verfahrens 
alaubt Dr. Huppert gefunden zu haben. Er ftellt nämlid) die naive 
Stage: „Wenn der heilige Vater jeinen Untertanen gewiſſe Bücher ver- 
weigert, jagen Sie mir, was tut er denn da anderes, als der preußijche 
Kriegsminifter, der noch vor wenigen Wochen das Halten und Werbreiten 
jozialiftiicher und revolutionärer Schriften in der Armee verboten 
hat?” (97, 196.) Hierbei überfieht er völlig, daß fein Vergleih nur 


dann beweisfräftig wäre, wenn man dem Staate das Recht zufprechen 


wollte, allen jeinen Untertanen auf Lebenszeit das 
Zejen jozialiftiiher uſw. Schriften ohne bejonders hierzu bei der Polizei 
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eingeholte Erlaubnis zu verbieten. Denn ein ſolches umfajjendes Recht 
der Überwachung und Beeinflufjung aller ihrer Studien nimmt ja eben die 
römiſche Kirche gegenüber ihren „Untertanen“ in Anſpruch. 
Überhaupt find irreführende Vergleiche das beliebteſte Mittel, um 
den Blick von der traurigen Unjelbjtändigfeit einer von der Prieſterſchaft 
gegängelten „Wiſſenſchaft“ abzulenken. Man vergleicht z. B. die Forſcher 
mit Treppenſteigern, die auf den Beinen nicht ganz ſicher ſind und ſich 
daher an einem von Handwerkern für ihre Wiljenihaft angebrachten 
Geländer anflammern müffen, um nicht „herunterzuputzeln , oder man 
itellt fie als Handwerksburſchen hin, die im Gebiete ihrer eigenen Wiſſen— 
ſchaft jo wenig Pfadfinder find, daß fie der durch Gemeindediener u. dgl. 
dienftbare Geifter angebrachten „Wegweiſer“ bedürfen, um nicht im Ge— 
lände ratlos hin und her zu irren ujw. „Die Autorität der Kirche hebt 
die Freiheit des Denkens gar nicht auf. Wenn jemand ein prachtvolles 
hoch emporjtrebendes Stiegenhaus gebaut hat, wer will dann Jagen, daß 
das Treppengeländer, welches zu dem Zwede angebracht tit, damit man 
nicht Burzelbäume in die Tiefe mache, die Freiheit im Aufiteigen hindere? 
(Große Heiterkeit. Bravo!) Oder, meine Herren, wenn der Hand- 
werksburſche hinauszieht, glauben Sie, daß er böje wird, wenn ber Weg⸗ 
weiſer mit ſeiner ausgeſtreckten hölzernen Hand ihm anzeigt, wohin er 
zu gehen hat, um nicht in die Irre zu kommen, glauben Sie, daß er une 
gehalten fein und etwa jagen wird: Was will denn dieſer Solzftod ba 
(Heiterkeit), will er mir die Freiheit nehmen, hinzugehen, wohin el will? 
Wiederholte große Heiterkeit. Bravo!)” (Moufang 63, 172 7.) 
Der Rhantafie jolher Katholifentagsredner erſcheint ARCHE 2 
römiſche Priefterihaft als die „Vernunft“ in Perſon, die die ind ale * 
ſcheinige Fähnlein des „Wahnes“ gehüllte leichtfertige Maid — 
ſchaft“ bei der Hand nimmt, um ſie vor „Abwegen und une Yah (Be 
zu bewahren. „Die Wiffenihaft war durch die jtrenge aller sr ES % 
in ihrem Fortſchritte nicht gehindert, vielmehr vor zeitrauben En { a 
bewahrt” behauptet Dr. Merz (50, 156). Erbprinz von 5 5 ne 
ft ein verfichert: „Wenn die Räpfte verlangt haben und Va g 
katholiſche Forſcher den gegebenen Boden der göttlichen Offen meter 
verlaffe, jo haben fie der Wiſſenſchaft nur Die SO oe 
die Vernunft den Wahne zieht.” (07, 449.) Und Kar en vie Biffen- 
gibt die ftolze Erklärung ab: „Nein, die Kirche fürchtet Br Eu a 
ihaft, fie hegt und fördert fie, und eben Deswegen Eh je ven We — 
ſchreitungen, die im Namen der Wiſſenſchaft verübt werden, 1 g- 
1908. n) r 
\ N wieder ſuchen ſchamhaft die Machtausſprüche a 
über der Freiheit des Forſchens als möglich t geringfügig I A 
Gelegentlich betont man, daß ſelbſt bei Wiſſenſchaften wie i% © BEA: 
fatholiihe Gefinnung bei einent Univerfitätslchrer ie 2 Stjo Bi 
ei. So tat es Hofrat Philipps, ver ausjührte: „Und BEN Bi 
mir entgegnet, es gibt feine fatholijche Mathematik, jo jage I, wenn © 


auch jcheint, daß es für dieſe Wiſſenſchaft, als jolde, darauf nicht an 
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komme, zu welcher Konfeſſion ſich der Lehrer bekenne, ſo müſſen doch alle, 
welche an einer Univerſität Mathematik lehren, ſelbſt von dieſer katho— 
liſchen Geſinnung durchdrungen ſein, damit ſie in Angelegenheiten dieſer 
Univerſität nicht nad ganz anderen Prinzipien urteilen.“ (63, 139.) 
In entſchiedenem Widerjpruche zu jenen Darlegungen, die fordern, 
dab jede Wiſſenſchaft ſich am katholiſchen Dogma orientiere, jcheidet da= 
gegen Domkapitular Dr Einig eine ganze Reihe von Wiſſenſchafts— 
gebieten als von jener Einjchränfung der Bewegungsfreiheit unberührt aus: 
„Bas find denn das für Gebiete, auf denen ji die Forihung bewegt? 
Da ift Mathematik und Mineralogie, Botanik und Zoologie, Aitronomie 
und Profangeſchichte uſp. Denn die meiften oder ziemlich alle diejer 
Wifjensgebiete haben ja eigentlich gar Feine Berührungspunfte mit dem 
Glauben und mit der Offenbarung. Woher ſoll da ein Widerſpruch 
fommen, woher joll die Unterbindung der Freiheit fommen? . . . Ihr 
forſcht, jeid frei, ihr Forſcher, ihr Denker, ihr Erfinder, in weltlichen 
Wiſſenſchaften, frei auf eurem Gebiete, frei wendet ihr eure Prinzipien 
an, frei folgt eurer Methode, durch nichts jeio ihr behindert! ... Der 
Forſcher weiß: was Gott gejagt hat, iſt wahr, und wie ich immer forſchen 
möge, ich kann nichts finden, was gegen die Wahrheit jpricht” [d. h. gegen 
das römische Dogma]. „Dieje Offenbarung ift ver Forſchung nicht feind- 
lich, jondern im Gegenteil, ein helleuchtender Leuchtturm an dem Ufer der 
Wiſſenſchaft. Wann aber, meine Herren, hat ein Schiffer ſich beflagt, daß 
jold ein Leuchtturm feine Freiheit beſchränkt? (Bravo!)” (06, 401.) 
Profeſſor Mausbach ſeinerſeits iſt ſchon zufrieden, wenn man es 
ihm glaubt, daß die „Wiſſenſchaft“ niht „auf Shrittund Tritt“ 
— alſo au in den allerunmichtigiten Dingen — von der Kirche gegängelt 
werde: „Es ift”, jo meint er bejhmwichtigend, „eine ganz falſche Borftellung, 
als ob der fatholiiche Glaube die weltlihen Künfte und Wiſſenſchaften auf 
Schritt und Tritt zu beeinflufjen juche.” (98, 142.) Und wiemwohl er 
genau weiß, daß die „Forſchung“ allein und unter allen Umftänden der 
nachgebende Teil zu fein hat, möchte Profeſſor Meyenber g (04, 533) 
den Anſchein erweden, als ftinde dem fatholifhen Forſcher der kirchlichen 
Entſcheidung gegenüber ein gleiches Recht zu wie gegenüber dem Reſultat 
jeiner Forſchung: Wenn ein Forſcher, meint er, zu Ergebniffen komme, 
die in „Iheinbarem Gegenſatz zur religiöjen Auffafjung der Bibel oder 
der lrömiſchen] Kirche fich ftellen”, jo jolle er nicht erſchrecken. Da heiße 
e5, „auf beiden (2) Seiten tiefer eindringen”. Ein nicht minder bedenk— 
licher Schachzug ift es, wenn man den rein perſönlichen Einfluß des ein- 
zelnen Gelehrten als auf einer Linie mit der dureh Drohungen und Zwangs⸗ 
maßregeln zur Unterwerfung zwingenden päpſtlichen Amtsgewalt ſtehend 
erſcheinen laſſen will. So jagt stud. med. W ugujt Lieber: „Die 
Wiſſenſchaft, welche heute gegen die Defrete des Vatikaniſchen Konzils 
ſich auflehnt, fie ift ganz diejelbe wie die der Neformatoren des 16, Sabre 
yunderts: fie ſetzt dem infalliblen Papſte einen infalliblen Profeſſor ent— 
gegen. (Stürmiſcher Beifall.)“ (71, 227.) | 
Andere, an der Möglichkeit verzweifelnd, ihre Art zu „forſchen“ 
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als eine unbefangene hinzuſtellen, verfallen auf den Ausweg, es geradezu 
: 5 nr - „ - ’ / mm 5 
einen „Blödſinn“ zu nennen, daß man überhaupt von „freier” Wiſſen— 
Ihaft rede. So Profefjor Dr. Kreuſer: 


„München ijt ſicherlich ein Ort der freien Wiſſenſchaft und wird daſelbſt 
in vielen Fächern viel gejtribelt, gebibelt und gejiebelt; indefjen merkt man nit, daß 
der Ausdrud jelbjt nichts anderes ift, als ein hübſchklingender Blödſinn. Wenn 
was gebunden iſt, nie frei ſein kann, jo ſage id) ſchlicht: es gab und gibt feine 
freie Wiſſenſchaft und wird auc feine geben außer der fatholijchen, d. i. 
göttlichen Wahrheit. Ohne lange Umſchweife, fo frage ich euch, ihr. Herren Philojophen: 
Iſt die Philojophie nicht gebunden an die Geſetze des Denkens, aljo unfrei? Dit Die 
Geſchichte nicht gebunden an die Wahrheit der Tatjachen und die Quellen, die fie über— 
liefern, aljo unfrei? Leider gibt es aber jet freie Geſchichten, die aber feine find. 
Sit die Dichtung nicht gebunden an das May, die Tonkunit an den reinen Gab, die 
Hergliederungskunft an den fejtbeitimmten Körperbau?“ (61, 62.) 


Als ob in der Sache jelbft liegende Gejege mit äußerem Zwang ſich 
vergleichen Tießen, den Eichlihe Behörden ausüben! Daß von feinem 
nichtkatholiſchen Forſcher dev modernen Welt verlangt wird zu tum, wozu 
man den katholiſchen Forſcher verpflichtet: durch eigenes raſtloſes, ehrliches 
Forſchen und Prüfen gewonnene wiſſenſchaftliche Uberzeugungen preis⸗ 
zugeben, und zwar nicht deshalb preiszugeben, weil er ſelbſt ſich von ihrer 
inneren Unhaltbarkeit überzeugt hätte, ſondern bloß weil ein anderer 
Ihm befiehlt, ji von ihr loszujagen, ein anderer ihm Ergebnijje 
aufmötigt, die dem eigenen Forjchungsergebnis widerjprechen, das macht 
für ſolche „naive“ Frager feinen Unterjchied aus. Vielmehr, es Dar 
für fie feinen Unterfchied ausmachen eben in Rückſicht auf jene — 
en kirchlicher Bevormundung, die auch zur Verteidigung dieſes Ver— 
ahrens um jeden Preis zwingt. 

Eine —— — Gewiſſens bemüht man ſich auch 
zu ſchaffen, daß man den traurigen Verzicht auf eigenes Prüfen nn 
Denken mit prunfenden Morten herauspußt. Man nennt ihn Ba 
vor der Wahrheit”. Die Verleugnung eigener befjerer Erkenntnis abe 
feiert man als ein „Wahrheitsintereffe” und vergl. mehr: 


die Autorität 
„Unfer Gehorfam im Geifte der Kirche, unfere Unterwerfung unter Die A— 

it wefentlich DR a die Wahrheit, religiöjes ——— ES 
Reſpelt vor der Wahrheit. (Beifall.) Das jind nicht Hemmnifie, Ben fich dem 
auch des allfeitigften Wahrheitsintereſſes . Wenn der — Wahrheit bindet 
Dogma der Glaubenslehre uͤnterwirft, tut er dies, weil ihm die mr che und in ihren 
und bon religtöfem Srrtum befreit, weil er in der einigen Lehre 0: et Er 
feierlichen Entjheidungen die Wahrheitsiprache de3 Geiſtes er 5 vömifch abpro- 
jagt ih: einen grundfäglichen Widerjpruc) wiſchen übernatürlicher [d. h. nennt 
bierter] und natürlicher Mahrheit Tann e8 nicht geben. Dem Ba einer Fnbrkeits, 
mi aus Heifigitem Wahrheitsinterejje, daS Hier gehorjam le * — mic bis 
Autorität ift. Meine natürlichen Forjchungsarbeiten und tethoden Be 5 
1ebt noch nicht zur ſiegreichen Harmonie in der —— — Sage. Pi 3927.) 
Anteilnahme an der Wiſſenſchaft? (Beifall.)“ (Prof. ar, 


| äfi in dem 

Noch andere ſchillernde Worte helfen den Käfig vergolden, in 
man den orte der Romgetreuen eingejperrt hält: BD reſpek⸗ 
tieren in heiligem Gehorſam unter verſchiedenen Graden der Verpflichtung 
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auch die übrige kirchlich Wahrheitsentfaltung, Wahrheits— 
behütung, Wahrheitsprüfung, Irrtumsabweiſung 
und Irrtumswarnung der Kirche auf den Gebieten der Religion 
bis herab zu den Kongregationsentjcheidungen und Indexdekreten — aud) 
diejer Gehorjam jtets unter dem Gefichtspunkte des Wahrheits- 
interejjes.“ (Prof. Meyenberg 07, 229.) — Auf ſolche Weije 
bringt man es jehlieglich jogar fertig, erjtaunt zu fragen, warıım über: 
haupt den katholiſchen Forſchern vorgeworfen werde, jie jeien „nicht 
vorausjegungsfos”: „Warum maht man diefen Vorwurf nicht 
den glaubenstreuen Proteftanten, warum nit den orthodoren Juden, 
warum nicht den modernen Heiden, die ſich forihungsjtolz ihre Gögen 
jelbjt errichtet Haben und unverbrüchlich daran feithalten, auch wenn fie 
von einem Mächtigeren geftürzt ſchon wieder zertrümmert am Boden liegen? 
(Sehr rihtia!) Warum macht man den Vorwurf nur den Katholiten? 
Man merkt die Tendenz. Und dann: Man zeige uns doch mal einen 
vorausjeßungslojen Forjher. Die Herren, die das Ihöne Wort erfunden 
haben, jind es ſelbſt nicht.” (QZaarmann 08, 285.) — Man feiert 
die nicht von eigener Überzeugung, jondern von fremden Gebote abhängige 
katholiſche Wiſſenſchaft als die eigentlich) „vorausjesungsloje” und brand 


markt zugleich jede wirklich fi von fremdem Gewifjenszwang freihaltende 


Forſchung, als jei fie „bodenlos”. „Sederzeit, auch heute haben die Näpite 
die Freiheit der Wiſſenſchaft gefördert... Jawohl, die Freiheit. Die 
Freiheit unbejchränkten Forſchens nach dem Ziel jeder Wiſſenſchaft, der” 
[von Rom behüteten] „Wahrheit. (Bravo!) Vorausjegungslofen For: 
Ihens, aber nicht bodenlojen Forſchens. (Lebhaftes Bravo!) Denn wenn 
das Ziel aller Forſchungen die Wahrheit ift, jo iſt der Schatz an Wahr: 
heit, der einmal gewonnen wurde, jei er nun jelbjt gefunden oder ums 
unmittelbar geſchenkt durch den Urquell aller Wahrheit, nicht eine be— 
engende ‚Vorausjegung‘, jondern ein feljenfeites Fundament, auf dem die 
Wiſſenſchaft freudiger und erfolgfiher weiterbauen kann. (Bravo !)“ 
(Erbprinz zu Löwenſtein 07, 449.) 

Sa, man jteigert fi auf dieſe Weije in eine jolche Begriffsver— 


wirrung hinein, daß man ſich zuletzt ſelbſt als „Freiheitskämpfer“ fühlt 


und die „Freiheit“ preiſt, die jener Forſcher genieße, der nur finden 
darf, was der Priejter ihm befiehlt. So jagt Profeſſor Cinig: „Ein 


chriſtlicher Forſcher kennt Fein Vorurteil, er Fann frei forſchen, er bat nur 


eine Tendenz, nur eine Schranke, vor der er Halt machen muß, das ift 


die Wahrheit. (Bravo!) Ja, die Wahrheit, nichts als die Wahrheit -— 
(Zebhafter Beifall)” .. . „Wir 


die Wahrheit, die uns. frei macht! 
Katholifen find im Beſitze der Wahrheit.“ (06, 4025) — „Frei 


muß die Wilfenihaft jein, frei auf dem Boden der Kirche, verante 
wortlich nur der Kirche und deren Organen, frei von jeder Bevormundung 
des Staates, frei von jedem Hereintegierenwollen der weltlichen Gewalten.” 
(Dr. Holzwarth 71, 219.) — „Ferne jei es mir, zu jprechen ice 
jene Freiheit der Wiffenihaft, die ſich loslöft von der von Gott geordneten | 
Ih ſpreche für jene freie Wiſſenſchaft, welche frei ift in 


Yutorität . . . 
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dent Gehorjam gegen Gott und gegen die göttliche Autorität [den PBapft], 


und dieſe Freiheit wollen wir hoch leben lafjen; fie lebe boy! (Drei: - 


maliges Hoch.,“ (Dr. Saffner 77, 131.) 

Geradezu erjchredend wirkt es, wahrzunehmen, wie in demjelben 
Maße, in dem der Papſt Gewiſſens- und Geiftesfreiheit, wirklihen Fort: 
ihritt und Wiſſenſchaft unterdrüct, man fih um jeinen Thron drängt, 
um ihn als „einzigen Hort” auch all diejer von ihm mit Füßen getretenen 
Güter zu preifen. — „Meine Herren! Die fatholiihe Kirche hat ein 
Inſtitut, welches bis dahin die Welt nicht gejehen; es ijt ein Prinzip, ein 
Prinzip der Entwidlung, weil es ein Prinzip der Freiheit, darum eine 
Schranke gegen die Anarchie der Geifter; diejes Prinzip der geijtigen 
Sreiheit ift der Papſt. (Bravo!) (Heijing 56, 217.) -— „Das 
Grundprinzip, das wirkſamſte Prinzip unjerer modernen Zivilifation ift 
die individuelle, die perjönliche Freiheit, das moraliihe Gefühl unjerer 
perjönlichen Unabhängigkeit und Würde, die Freiheit der Seele; diejes 
Prinzip verdankt das neuere Europa lediglich dem Chriftentum, umd die 
Pflege desjelben verdanken wir nur der Kirche, die allen Ständen und 
Gejchlechtern und Lebensaltern unaufhörlich ihre erhabenen Lehren ven 
der perjönlihen Würde des Menjchen, von dem Adel feiner Seele ein— 


prägte, und die Freiheit der Seele als ihr Grundgeſetz proflamierte.” 


(oh. Janſſen 63, 47.) — „Die wahre Gewifjensfreiheit, ein kojtbares 
Geſchenk der Gottheit, wie jede andere menjchlihe Freiheit, Hat von jeher 
nur innerhalb der Katholischen Kirche ein wirkliches Aſyl und verbürgte 
Sicherheit gefunden.” (won Andlam 67, 205F.) — „Wir wollen 
nicht [08 von Rom; denn längft ſchon haben wir in dem Oberhaupt unſerer 
Kirche erkannt den Hort wahrer Freiheit, wir haben in ihm erkannt den 
Hort des wahren Foͤrtſchritts, den Hort der rechten Wiſſenſchaft und Der 
wahren Frömmigkeit.” (Propſt Nacde 88, 18.) A P 
Zugleich wird diefen Nednern diejelbe Kirche, die bisher noch ſtets 
das größte Hindernis jedes geiftigen Fortjchritts mar, zur eigentlichen 
„fortſchrittlichen“ und „auffläreriihen” Macht. „Die Kirche ijt feine 
Feindin des Fortichritts, fie ſcheut nicht das Licht der Aufklärung, 
fie hat dem Volke nichts, gar nichts zu verheimlien.” (Dr. Kummer 


03, 345.) — „Die Religion heiſcht Forſchung und verlangt Unterfuhung; 


das [tömijche] Chriftentum fürchtet nicht Die Forſchung, ſondern allein die 
Ummiffenheit. (Stürmijcher Beifall)‘ (Pius X. als Biſchef A 
Mantua nah Dr. Laarmann. 08, 386. Dal. Prof. Einig VD, 
3997. 


IF.) Ma 
Dr. Shnürer ift allerdings jo gerecht, Die Wahrhaftigkeit, die 


| er den gläubigen, ven Fatholifchen Forſchern zuſchreibt, auch anderen zu— 

zuerkennen: „Allgemein ſtimmt man darin überein, daß die erſte Voraus⸗ 
 fegung für einen wahrhaftigen Forſcher eine tiefe, eine heiße En 

Wahrheit, die Wahrhaftigkeit jei. Wir erfennen an, daß au d) [!] nidt- 
gläubige Forjeher glänzende Beijpiele dieſer Wahrhaftigkeit gegeben 

haben. . . | 

MR Me höchſten Gottes, der Dienft des Urquells aller Wahrheit, vor dem wir 


Für uns ift die Betätigung der Wahrheitsliebe der Dienft 
























































































———3— 


in Demut die Knie beugen.” (04, 360.) Ja, man behauptet, fo ent— 
jhieden Anhänger des „Fortſchritts“ und der „Freiheit“ zu fein, daß 
man, um beide jelbjt gegenüber ver Kirche zu verteidigen, ich zum 
Auperjten entjhließen würde: „Sa, das war ein Eug ausgejonnenes 
Strategem, die Kirche als Feindin hinzuftellen des Fortſchrittes“, ruft 
z. B. Prof. HSettinger (64, 57) aus. Er fährt fort: „Meine Herren, 
wäre das wirklich jo, dann müßten wir ausjcheiden aus der Kirche. Wer 
ein Mann iſt, wen die Wahrheit über alles geht, wer da treu ift feiner 
Überzeugung, der müßte der Kirche Lebewohl jagen, und wenn das Herz 
darüber bricht.“ Und von Andlam verfichert: „Ich würde fogar 
nicht verlangen ein katholiſcher Chriſt zu jein, wenn ich in der fatholifchen 
Kirche, in der katholiſchen Religion nicht das vollendetite Bild der Freiheit 
jände. Gravo!)“ (67, 87.) 

Schließlich jpriht man fogar im Überihwang folder Begeifterung 
für die Freiheit — unvorfichtig genug &- dem Staat das Recht des Kulturs 
kampfs gegen eine Kirche zu, die ſich als Feindin der Freiheit und des 
Fortſchritts erweiſen würde. Kein Seringerer als Koh. Janſſen 
(63, 45) ift es, der das große Wort gelaffen ausipriht: „Wären diefe 
Anklagen [daß nämlich die römijche Kirche im Mittelalter ‚ein Bollwerk 
des Dejpotismus, eine Feindin der Freiheit und des Fortjchritts‘ geweſen 
ei], begründet, jo würde die Kirche, die ji in ihren 
wejentliden Grundjäßen nie verändert, die Frei- 
heit, die fie beanjprudt, gar niht verdienen Denn 
ein Inſtitut, weldes den Dejpotismus fördert und 
Die Freiheit und den Fortſchritt verhindert, ver- 
dient jelbit feine Srteiheit.“ — 

Es fällt dem nichtkatholiichen Beobachter zumeilen jchwer, angefichts 
all jener inneren Widerſprüche an volle jubjektive Aufrichtigkeit der in 
ihnen ſich Ergehenden zu glauben. Sicherlich gibt es auch unter den 
Katholitentagsrednern jolche, deren Interefſen ſchwer unter dem auf ihnen 
lajtenden Drude leiden und die aus der inneren Unfreiheit herausftreben. 

Das hat bei nicht jeltenen Gelegenheiten — wir erinnern mır an ven 
Fall des Nrofeffor Schell, an die Münſterſche Indexpetition und den 
Modernijtenftreit — der erjchütternde Notſchrei aus manchen Munde 
bewiejen, der ſonſt nur vom Lobpreis katholiſcher „Geiftesfreiheit“ über: 
ſtrömte. Aber nur wenige haben jhlieglich den Mut von Männern wie 
Döllinger gehabt, fih von der einit verherrlichten Kirche zu trennen 
und eigene Bahnen zu wandeln. Die große Mehrzahl, die jih zu er— 
heben Miene machte, brach alsbald wieder kraftlos zuſammen, jobald jene 
allgewaltige Kirche ihre Fauft wider jie erhob. Gerade diejer Umſtand 
iſt es, der die ganze Größe der Gefahr grell beleuchtet, die unſerem deutſchen 
Geiſtesleben droht, wenn es dem jo wohl organiſierten und an Ziel⸗ 
ſtrebigkeit unübertroffenen katholiſchen Aufmarſch gelingen ſollte, einem 
Wiſſenſchaftsbetrieb auch bei uns wieder Anerkennung zu verfſchaffen, dem 
eine ſo unwürdige Abhängigkeit von einer außer ihm ſtehenden Macht 
oberſtes Gebot iſt. 
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„Katholiſche“ Literatur wider moderne Piteratur. 


Nicht minder übel als auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft war es auf 
dem der Literatur für die deutſchen Statholifen beſtellt. Mit Schreden 
Wurde man auf den Katholifentagen gewahr, daß die eigenen Konfefſions— 
genojjen auch auf dieſem Kulturgebiete nicht viel der Rede Wertes geleiftet 
hatten. Dr. Solzmwa tth Eagt: „Wenn wir faum erſt anfangen, im 
ofpentlichen Leben der Nation wieder mitzuzählen, wenn die Überzeugung 
noch gar nicht überall verbreitet it, daß, wo es ſich um das öffentliche 
Leben handelt, man auch mit uns rechnen müjje, jo weiß ich recht wohl, 
daß hier verjchiedene Faktoren mitwirken. Aber jeien Sie überzeugt, 
unjereverfümmerte Stellu ng, die wir bishersin der Lite— 
ratur eingenonmten haben, trägt einen großen Teil der Schuld daran.” (69, 
143.) Noch i. 3. 1881 fann Träjes Dr. Hülskamp nicht umhin feſtzu— 


ſtellen: „Sm deutſchen B u Hhandelerjcheinen alljährlich an 15000 neue 


Bücher. Von dieſen neuen Büchern gehören aber kaum 800 der katho— 
lichen Literatur an. Und von diejen 800 find wieder noch lange nicht die 
Dälfte von Laien gejehrieben. Die große Mehrzahl hat vielmehr Theo: 
logen zu Autoren, aljo Männer, welche dent Berderbnifje der Univerjität 
entweder gar nicht, oder doch nur indirekt ausgejegt waren.” (81, 265.) 
„Die Literaturift eine Ma ht“, ruft im Hinblick auf jolche 
für den deutjchen Katholizismus beihämende Umftände Dr. Sol jwarth 
aus: „ Wir müjjen uns ihrer bemädtigen!” (69, 145.) 
Mahnungen diejer Art haben ihre Wirkung nicht verfehlt. Mit der 
ihnen eigenen Zähigkeit bemühen ſich ſeitdem die Slatholifentage, foviel 
Ihnen möglich, dazu beizutragen, daß auch diefe Scharte ausgeweßt und 
eine der protejtantifchen ebenbürtige katholiſche deutjche Literatur ge- 
ſchaffen werde. # 
Hierbei beteiligt man fich nicht ſelten in danfenswerter Meile 
an dem Kampf gegen den Schmus in Mort und Bild. Aber der 
Kampf gegen die „Ihlechte” Literatur verwandelt ſich leider infolge der 
ven forrekten Katholiken eigentümlichen eonfejjionellen Bejtimmtheit nicht 
jelten in einen Kampf gegen alles nicht jpezifiich Römiſch-katholiſche. 
„Gut“ iſt dieſen Kämpen ohne weiteres gleichbedeutend mit „römiſch⸗ 
katholiſch“. Alles Nichtkatholiſche aber gehört für ſie mehr oder minder 
zur „ſchlechten“ Literatur. Draſtiſch fommt dies z. B. zum Ausdruck in 
ven Morten, mit denen Dr. Huppert jene Glaubensgenojjen zum 
Konkurrenzkampf gegen die auf proteſtantiſchem Boden erwachſene — 
literatur anjpornt. Gr jagt nämlich: „Meine Herren! Hier muß Abhilfe 
geichaffen werden. Die Naritätsfrage in der Literatur ijt ebenjo ichig 
wie andere Paritätsfragen. Aber da kann einer nichts und da können 
viele nichts. Damußallesmobilgemachtwerden, meine 
Herren, zu einem heiligen Kreuzzug gegen Die 
nichtkathoöliſche, gegen die gejährlide Sn 
für die gute, für die fatholijhe Literatur.” (95, 202.) 
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Zu der im Sinne jolher Katholifentags-Spezialiften auf literariſchem 
Gebiet „ſchlechten“ Literatur find ſelbſt Schiller und Goethe zu 
rechnen, und mit diejen, wie Dr. Haffner, vor ihren „verführerijchen 
Liedern” warnend, es ausdrüdt: all „jene qlaubenslojen Dichter, melde 
um das Doppelgeftien in Weimar ſich jammeln” (83,337). Zu den Ver— 
tretern der „ſchlechten“ Literatur im fatholiihen Sinne gehören ferner 
neben Heinrich Heine Leute wie Samerling, Spielhagen, 
Dahn und Ebers. Zu ihnen gehört P. Rojegger, Anzen— 
gruber, Ebner-Eſchenbach, ®. Yenjen, Millibald 
Aleris, ©. F. Meyer (j. jpäter und 09, 524), gehört mit einem 
Mort die ganze jhöngeiftige Literatur der Gegenwart, joweit dieje nicht 
aus der Feder von Verfafjern gefloſſen ift, die mit Nom übereinftimmten 
oder doch mit ihm liebäugeln. 

Mit jchmerzlihen Empfindungen nehmen deshalb jolche Katholiken: 
tagsredner es wahr, daß es noch immer zahlreiche Katholiken gibt, Die 
Männern wie Schiller, Goethe und anderen Nichtkatholifen vor den katho— 
lichen „Dichtern“ den Vorzug geben: „In jedem beſſeren Bürgerhauſe“, 
Elagt 3. B. Dr. Schlecht, „auh bei uns Katholiken muß auf dent 
Tiſche irgend ein illuftriertes Prachtwerk liegen. Aber was finden Sie da? 
Schiller und Goethe, Heine und Hamerling in den befannten Prachtaus- 
gaben!‘ Aber jie dürfen hundert Familien bejucht haben, bis fie bei einer 
etwas Katholiiches treffen.” (97, 282.) Auch Dekan Förderer hat 
in den Salons gebildeter Katholiken ähnliche ihm unerwünſchte Erfah: 
rungen gemacht: „Beſuchen wir jogenannte bejjere Familien, und zwar 
iolche, die mit der Kirche noch nicht gebrochen haben, . . . wir finden 
unter den prächtig eingebundenen und jhön ausgeftatteten illuftrierten und 
nicht illuftrierten Schriften [auf ihrem Tiſch] jelten etwas Katholifches, 
häufig Indifferentes und auch geradezu Schaͤdliches.“ (80, 256.) 

Dagegen entihieden Front zu machen, werden die Gefinnungsgenofjen 
auf SKatholifentagen aufgefordert. 
Ziteraturder Gegenwart fertig zu werden. 
[ich der brave Katholik einfach ungelejen! „Wennignun Darauf 
fomme: was jollen wir denn lejen, dann Jage id: 
wir Dürfen aus der Broduftion der Gegenwart zu— 


nähft alles das ruhig ausfheiden, was nicht Fatho= 
biſchen Urfprungsift. Die Spielhagen, die Dahn, die — 


Ebers — um nur einige zu nennen — haben es in Der 


Klafjizität Doch noch noch nicht jo weit gebracht, daß unſereiner ſich zu ihämen 
hätte, wenn er geftehen muß, ic habe noh nidhts davon gelejen.“ 


(Rrälat Dr. Sülsfamp 87, 113.) — Bor Roſegger aber ift 


bejonders die Jugend zu warnen: „Wir müfjer auch gegen diejenigen 
Jugendſchriften Stellung nehmen, welche unter den Mantel der Bieders 


keit gegen das Katholiſche und pofitiv Neligiöje auftreten; ich meine Bücher 
wie namentlih Nojeggers Schriften.” (Lehrer Feldigl 04, 428.) 

Schwieriger macht ſich die Sache dagegen bei Leuten wie Schiller 
und Goethe, Lefſing, Uhland uw. Wer dieje nicht einigerz 


Am leichtejten ift hierbei mit der A 
Dieſe läßt nam: 
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Unfultur. . 





mapen kennt, würde mit jeinem Anſpruch auf literariihe Bildung vor 
unjeren Zeitgenoſſen ſchlecht abſchneiden. Was alſo tun? 

Dr. S ilben empfiehlt die deutſchen Klaſſiker zunächſt vom Jugend— 
unterricht möglichit fern zu halten. Zur Begründung diejes Standpunftes 
bemerkt er: „Das, was in unjerer Literatur für die Jugend geeignet ift, 
läßt ſich auf einen Enappen Raum zuſammendrängen.“ Sodann 
fährt er fort, jeine Anweiſungen zu geben: „Meine Herren, ich Halte es 
tur eme wichtige Aufgabe gegenüber der krankhaften Verherrlihung 
unjerer Literatur, daß wir, wo immer möglich, bejonders in den Städten, 
durch Vorträge über die Perjon der Dichter und über ihre Werke das 
Volk über deren wahren Wert aufklären (Bravo!)“ ujw. (92, 343). 

‚ Das ift vorſichtig formuliert, läuft aber tatſächlich auf den Nat 
hinaus: jo wenig wie möglih Schiller und Goethe, Leifing ujw.; im 


‚ Übrigen: man gebe dem Volt reichlich Gegengift ein, indem man vor ihm 


die Perſon dieſer Klaſſiker der deutſchen Nationalliteratur nad) den von 
katholiſchen Literarhiſtorikern, wie Baum gartner,Seb.drunner 
u.d., gegebenen Muftern tüchtig herunterreißt, fie als moraliſch ver- 
tommene Gejellen Hinjtellt und an ihren Werfen nad Möglichkeit fein 
gutes Haar läßt. 

Prälat Dr. Hülskamp jeinerjeits ſchlägt vor, jene klaſſiſchen 


Dichtungen nur in homöopathiſchen Doſen zu verabreichen und zugleich 
ſich auf die Lektüre „nach kaätholiſchen Grundfägen',gereinigter‘ 


Ausgaben“ zu beichränfen: „Goethe und Schiller nicht kennen, 


würde jich für einen Deutjchen einfach nicht geziemen. Etwas anderes aber, 


als diejelben .. . in der Shule mit Auswahl und unter 
Leit ung des Lehrers gelejen und leſend jtudiert zu haben, etwas 
anderes iſt es, jpäter im Leben von Anfang bis zu Ende dieſe ‚stlafjliter‘ 
zu verſchlingen. 
alle und jede, die noch in irgend einer Weiſe und in irgend einem Mape 
der Erziehung, des Schubes, der Vorfiht bedürfen, und darum jollen auch 
unjere Klaſſiker, die, wie gejagt, auch von uns nicht ungelejen bleiben 
dürfen, nur gelefen werden in gereinigten Yusgaben. 


Gravol)“ (87, 113.) Auf diefem Wege hofft man es zu erreichen, 


dab das fatholische Volt von den größten Geijtern unferer Nation gering 
denen, jedenfalls nicht mehr von ihnen kennen lernt, als jeiner Prieſter— 


ſchaft lieb ift. Danıit würde Vorkommnijjen vorgebeugt, wie ſie 


Dr. Muth in hohem Grade erregen. Er jagt nämlih: „Eine maßloje 
Verblendung jucht die katholiſche Kirche Hinzuftellen als eine Macht der 
-. Sp nur können wir es erflären, daß in den Tatholijchen 
Oſterreich in einer größtenteils aus Katholiken beſtehenden Verſammlung 
ohne einen allgemeinen Schrei der Entrüſtung behauptet werden konnte: 
Wir Deutſche haben nur drei große Namen: Luther, Goethe und Bis— 


marck.“ (02, 157.) 


An die Stelle der deutſchen Klaſſiker, von deren Merken der ftranıme 


Katholik hiernach nur notgevrungen und unter Beobachtung größter Selbit- 


bejhränkung Kenntnis nimmt, hätte dann, wenn es ganz nach dem MWunjche 


Dasift aufs ftrengfte zu widerraten ſu 
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dieſer Vorkämpfer „katholiſcher Kultur” ginge, künftig wieder wie einſt 
im „ſchönen“ Mittelalter die Lektüre katholiſcher Heiligenlegenden 
u. dergl. zu treten. 

Solde Legenden müßten vor allen Dingen die moderne Roman— 

undNovellenliteratur erjegen. Denn, jo jagt Dr. Saffner: 

„SH Halte die Romanlektüre, wie jie in der Gegenwart getrieben wird, ganz 
abgejehen von jenen jhamlojen, jittenmidrigen Romanen, wie fie z. B. in Frankreich 
von Emil Zola gejchrieben werden, abgejehen von den atheiltiichen und naturaliftischen 
Nomanen, wie jie der vergütterte Heyſe uns liefert, — ganz abgejehen von diejen 
Ertremen halte id) die Nomanleftüre für eine der ſchwerſten Feindinnen 
des menjhlidhen Herzens. Ich glaube, dab zahlloje Gemüter in diefem Abgrunde 
untergegangen find, zahlloje Gewifjen ihre Kraft und Schärfe verloren haben, zahliofe 
Herzen die Liebe zum Gebete, zu den Legenden der Heiligen, zu ernjter Lektüre 
verlernt Haben, weil jie jeden Abend die geijtige Nahrung auf der Poſt zugejchickt be- 
fommen in Gejtalt eines neuen, höchſt ſpannenden Yeuilletonartifel3 der eben da ſchließt, 
wo man erjt recht wijjen möchte, ob er jie Friegt oder nicht. (Heiterkeit)” .. — 
„Wenn ic) nicht jo alt wäre, wiirde ich nach dem Vorbilde des alten iriſchen Apoſtels 
Mathew3 einen QTemperenzverein gründen, einen Mäpigkeitöverein, dejjen Mitglieder 
geloben, feinen Roman zu lejen (Heiterkeit) und Feine Novellen, auch nicht 
in den Feuilleton der beiten fatholifhen Blätter (Bravo), Der Schnaps ift 
nichts Gutes, im beiten Falle Hinterläßt er dem, der viel davon trinkt, eine rote Nafe; 
aber die Romanlektüre, wenn jie mit einigem Fleiß getrieben wird, macht die jungen 
Mädchen najeweis. (Heiterkeit) Sie macht jie leichtfertig, flatterhaft und weckt in 
ihren Herzen alle mögliche Empfindlichkeit und Phantajteret.“ (84, 106F.) 

Die Teufelseriheinungen und Erſcheinungen der Jungfrau Maria, 
die „Wunder“ der Heiligen u. dergl. m., von denen die katholiſchen Le— 
genden jtroßen, erjcheinen aljo diefer Anjhauung ganz anders geeignet 
nüchtern venfende, von „Phantajtereien” freie Menſchen zu erziehen als 
unſere heutige deutſche Literatur! Prälat Dr. Hülskamp, neben 
Haffner die zweite große Autorität der Katholikentage in literariſchen 
Fragen, in der Negel auch Vorfisender ihrer Komijjion für die Fatholijche 
Preſſe, qibt neben den Heiligenlegenden noch die gereimte Literatur 
als Erſatz für die auch von ihm gefürdhtete Nomanliteratur frei. Gr 
meint: „Romane joll man überhaupt nur wenig lejen; denn 
fie bilden nur die untergeordnete Gattung der Unterhaltungsliteratur; die 
Dichtung in Vers und Reim, die reine Poeſie, jteht höher (87, 112). 

Sintemal es ſich aber wohl faum durchſetzen läßt, daß ſich die ganze 
Katholikenſchaft Deutſchlands geiftig nur von Verjen und Heiligenlegenden 
nährt, jah man ſich genötigt, auch dem Umjtand Rechnung zu tragen, 
daß fie zu Romanen greift. Cs galt deshalb ein Sicherheitsventil zu 
ihaffen in einer völlig „ungefährlihen” Nomanliteratur. Für fie ftellt 
Dr. Huppert u.a. folgende Grundjäße auf: „Die fittlih qute Idee 
muß in jedem Romane, den wir zur Hand nehmen, im entſchieden 
hriftliden [— römiſchen] © eijte durchgeführt jein. Der Strahlen- 
glanz des [römischen] Chriftentums muB den ganzen Gang der Handlung 
erleuchten. Das ijt das Wenigſte, was wir von einem Noman 
oder einer Novelle verlangen können. Und das, meine Herren! verlangen 
wir auch von jedem und weifen jedes Werk entichieden zurück, das 
dieſe Forderungen nicht erfüllt” (97, 197). 





Auch die katholiſche Romanliteratur hat alſo vor allen Dingen durch 
und durch tendentiös zu ſein. Aber auch bezüglich des Stoffes, den ſie 
behandelt, ſoll fie ſich möglichſt dem katholiſchen Literatur-Ideal, alſo 
ven mittelalterlichen Heiligenlegenden, nähern. Deshalb empfiehlt Hüls-— 
Fa mp den Fatholifchen Schriftjtellern in ihren Erzählungen insbejondere 
Heilige darzuftellen, 3. B. joldhe, die um des römiihen Glaubens 
willen in Nom ihr Leben dahingaben (87, 117). Wo aber findet man 
ſolche „iveale” Dichter? Dort vor allem, wo eine einheitliche und ge— 
ſchloſſene Weltanfhauung auch das „geiftige Leben beherrjcht”, antwortet 
Prof. Meyers (08, 334). Und er fährt fort (S. 335): „Wo gibt 
es venn eine Größe des Fünftlerifchen und Titerarifchen Denkens, die fich 
mejjen Eönnte mit der katholiſchen Weltanfhauung?” Um in diejer Be— 
ziehung ganz zufriedengeftellt zu werden, muß man freilich aus Deutſchland 
nah Spanien und Ländern feinesgleihen auswandern. 

So wählte fi denn auch wirklich jene Geſellſchaft, die von Fatholijcher 
Seite zur Förderung der höheren Bühnenkunft gegründet und deshalb von 
den Statholifentagen gefördert wurde, nicht etwa einen deutjchen Klaſſiker 
zum Patron, jondern holte dazu einen, wie man bedauernd fejtitellte, „fait 
vergeſſenen“ Spanischen Priefter herbei, ven vor ca. 230 Jahren verjtorbenen 
Calderon (1600—1681). Schon der Bonner Statholifentag (00, 252) 
empfiehlt dejjen die ganze Einfeitigfeit des ſpaniſchen Katholizismus jener 
Tage zur Schau tragende Dramen und Fronleichnamsſpiele zur Auf: 
führung. In Würzburg aber fahte man den Beſchluß: „Mit Befriedigung 
hat die 54. Generalverfammlung Kenntnis genommen von ver im Herbit 
1906 auf interkonfeffioneller [!] Grundlage zu München erfolgten Grün— 
dung der deutſchen Galderongejelljhaft zur Pilege höherer 
Bühnenkunft und von ihrem Ende Juni 1907 zu Münden jtattgehabten 
erftmaligen Hervortreten mit der Aufführung des wu ndertätigen 
Magus des großen ſpaniſchen Dichters. Dringend empfiehlt Die 
54. Generalverfammlung demnad aud den Beitritt zur deutſchen Cal- 
devongefellihaft. . ... Dieje Calverongejellihaft ſucht aud die Bühne, Die 
in der Testen Zeit immer weiter von Kriftlihen Gedanken ſich entfernt 
hat, wieder zu gewinnen und die großen Meifterwerke unjerer rijtlichen 
Klaffifer, wie 3.B. eines Calderon, aufs neue zu beleben, weil jie ja 


jonft faft der Vergeffenheit anheimgefallen find“ (07, 346). 


Und noch ein zweites Mufter katholiſcher Schriftitellerei haben 
die Katholikentage in Spanien entdedt, nämlich . ven Jeſuiten Louis 
Goloma, der einen Roman „gappalien“ verfaßt hat, in dent et ſich 
als gelehrigen Schüler der naturaliſtiſchen franzöſiſchen Romanſchriftſteller 
zeigt: „Und wenn er in der Kunſt der Darſtellung und Erzählung auch 
weit hinter feinen Vorbildern zurückbleibt“, jo urteilt über ihn der Kritiker 
der „Magdeburger Zeitung” (vergl. Weſtdeutſche Ztg. 1.9. 99), „in der 
Kenntnis der Nachtjeiten der menjchlichen Geſellſchaft und der ſittlichen 
und geſchlechtlichen Verirrungen gibt er ihnen nichts nach, eine Eigenſchaft, 
die bei einem Prieſter der katholiſchen Kirche vielleicht Doppelt über- 





raſchend wirken und die gewiß ihres befremdenden Charakters nicht durch 














. Eine Seele in der Höllenpein. 


die jrömmtelnde Betrachtung entkleidet wird, die an die pifanten Schilde: 
tungen des Gejelliehaftslebens in Spanien angefnüpft find.” 

Dr. Huppert drückt dies als begeifterter Verehrer diejes Spaniers 
jo aus: „Freilich die Modernen treuen Roſen auf das Grab der Dirne 
und begleiten im Triumphzug den Chebreher auf dem Weg der Sünde. 
Aber damit verderben jie den vollen äfthetiichen Genuß ihres Merkes und 
verführen zu glänzenden Laſtern. Wollen Sie aber einen Beweis Dafür 
haben, daß Die Korruption auch anders Dargeftellt werden kann, 
dann erinnern Sie fih an die Cappalien des Jeſuiten Coloma. 
(Bravo!) Nahdem er die ganze Verworfenheit einer leichtlebigen Frau 
erzählt, jhließt er jeine Darftellung mit der lakoniſchen Bemerkung: „Und 
was hatte das gefoftet? Kaum drei Zappalien: Eine untröftlide Mutter. 
Und die Mode der zweifarbigen Hand: 
Ihuhe!” (99, 222.) Man ann aljo, wie diejes Beifpiel zeigt, auch recht 
nachfichtig bezüglich der behandelten Stoffe jein, wenn der Berfaffer eines 
Buches an feiner kirchlich Eorrekten Stellung nur feinen Zweifel auffommen 
läßt. Die Rolle, die u.a. au ein Mann wie Karl Ma y jo lange im 
alten, Deutſchland hat jpielen können, liefert hierfür einen draſtiſchen 

eweis. 

Aber — ſo wird man fragen — gibt es denn nur in Spanien 
erſtklaſſige Vorbilder für die deutſche Nationalliteratur? Doch nicht 
ganz. Freilich auch Dr. Huppert kann noch in jüngſter Zeit nicht 
umhin feſtzuſtellen: „Daß die katholiſchen Schriftfteller 


noch nicht den Gipfel der Kunſt erklommen haben, 


dbarinfind wirwohl alleſeinig“ (04, 369). Aber man weiß 
ih doch auch im Beſitz von ein paar hervorragenden deutſchen Werken. 
Bor allem wird F. W. Webers „Dreizehnlinden”“ gerühmt, 
als das „Großartigſte und Schönfte”, was es gibt. Es „fteht über allen“. 
„Weitere nenne ich nicht und jage nur: Jeder geiftlihe Herr, 
jedes [Eath.] Literaturblatt, jede katholiſche Zeitung, ja jeder Buchhändler 
nennt Ihnen ſchon die hier in Betracht kommenden Elingenden Namen, 
die hier in Betracht kommenden jhönen Schriften.” (Hülsfanp 87, 
114.) Andere Kathfolifentagsvedner gehen doch noch mehr aus ſich Heraus 
und weiſen mit Stolz auf Werfe wie DO. v. Redwitzs „Amaranth” 
und Ludwig Brills 
ter des Kunftreiterg“ der Freiin Ferdinande von Bracdel um 
vergl. m. hin. Auf der Sude nah „Klaffitern” hat Pfarrer von Ah 
jogar einen Fatholiihen Stern aller erfter Ordnung entdeckt: den auch 
durch feine verletzende proteftantenfeindlihe Schriftitellerei (3. B. „Die 
verbotene Frucht”) berüchtigten Alban Stolz. Diejer jeheint 
ihm der eigentliche deutjche Mujterpoet zu fein, nad) dem es ſich zu richten 


gilt. Er jagt: „Aber wie joll man nun für das katholiſche Volk Schreiben? 


Das Tann man mit zwei Worten jagen, nämlih: Schreibet, wie der un- 
jterbliche, wie der unvergeßliche Alban Stolz geihrieben hat (Iebhafter 


Beifall)” (88, 144). ' 
sm Beſitz folder Geiftesgrößen glaubte man auf anderes getroſt 


„Singſchwan“, ſowie „Die Tod-, 
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das nicht jo kuühn iſt, ſich zu entfalten“ (08, 332 F.)- 
ihm gebrauchte Wendung. 


a ei anal ia. i 
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verzichten zu Eönnen. Dr. Hülskamp ſpricht ſich in einer oben bereits 
erwähnten Nede hierüber nod folgendermaßen aus: „Um die Literatur 
der Gegenwart auf afatholiiher [— nichtkatholiſcher] Se brauchen 
wir uns nicht zu Fümmern, und was wir an gewöhnlichen Zejejtoff für 
uns zur Erholung überhaupt nötig haben, das liefert uns in der Gegen: 
wart veichlih genug — Gott jei Lob und Dank! ‚miete katholiſche 
Poeſie und unſere katholiſche Unterhaltungsliteratur (87, 113). Nad) 
Dr. Suppert follen gleichfalls „in eriter Zinie (in Eatholijchen I 
nur katholiſche Bücher und Zeitſchriften angejchafft werden“ (95, 
203). 

An ſolchen Büchern aber ift, nad) Überzeugung der Katholifentags- 
redner, ar E jo großer Überfluß, daß der „Katholit‘ bei Innen 
bejcheidenen Bedarf an geiftiger Nahrung an ihnen N IE 

Eine Entichliegung des Krefelder Katholifentags erklärt in dieſem 
Sinne: „Die ER Eathofifche Romans und nn Sen, 10 
zahlreiche und glänzende Namen auf, daß der Katholik, De in 
nach jolcher Lektüre hat, durchaus nicht auf Die Grzeugnifje ver gegn A 
Literatur angewiejen ift. Trotzdem faufen auch heute 10 N ns 
liken belletriftiiche Werke, die in einem Geiſte gejehrieben In ‚ % a 
Geiſte der katholiſchen Kirche widerjpricht” (98, a Si = inale- 
dung einer Nejolution des folgenden Jahres heißt es ae 5 han 
„Gute Unterhaltungsliteratur, Die chriſtliche und ler Se on ekahren 
ungen in anziehender Darftellung vertritt, jteht jeit in Re len 
in jolcher Auswahl und Ausjtattung zu Gebote, a = un 62) 
Bedarf aus dem gegneriſchen Lager nicht zu deden braucht“ (99, 02). 


i ießli ä Reklame für katho— 

So läuft ſchließlich alles auf eine geräujchvolle 9 
liſch ah en hinaus. Das hindert freilich nicht, nr man 
fich dem Vorwurf der Einfeitigfeit und Kulturfeinolichkeit gegenü er Ka 
legentlih, in Poſitur jest und verfichert, man habe einen „jugend ich hellen 


Sinn für alles, was wirkliden Fortſchritt bedeutet” und: „Mit den an— 


| iv Di i d 

i ehren und lieben wir die großen Schriftſteller un 

ie — was die Zeiten reifen und alles, was wirkt 
vom goldnen Überfluß der Gegenwart, iſt auch unſer Eigentum. 
Meyers 08, 332.) Beweis hierfür nad) Profeſſor Meyersu. a.: 
die „gereinigten“ Klaſſikerausgaben! | ) 
Sn Bath dag die übrige Welt von ‚den BEE RE 

der katholiſchen Dichter gar IR Beh —— ——— Fa = a 
auf deren angeborne Bejcheidenheit zurück. — ) N 
elle und Künftler, die beicheidene Schar, Die manchntal viel zu verjchüch 


ö T ich befindet, 
tert dafteht, und in deren Mitte mandes ſchöne, jtolge ale, A ns 


tages v. %. 1909, Profefjor Dr. Mumbauer, aber meinte: „Man 


m | i | ihr d jeine Leute 
verfteht es eben nur drüben beffer, die Trommel zu rühren und | 
in — zu loben, während wir vielfach — was ich an ſich nicht tadeln 


Der Literaturredner des Breslauer Katholiken— 
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will — zurückhaltend ſind“ (09, 390). So Töjte einit auch Dr. Holz— 
warth fühn das Problem, woran es wohl liege, daß man von Schiller 
und Goethe im allgemeinen mehr hält als von der Berfafjerin der „Tochter 
des ‚Kunftreiters“, jowie von Alban Stolz und deſſen Geijtesverwandten: 
„Wie mag’s kommen, daß wir [Katholiken] jo gleichſam hinausgewiefen 
ſind aus der Literatur? Haben wir nicht Dichter, haben wir nicht auf 
allen Gebieten der Wiſſenſchaft Schriftſteller, die ſich recht qut jehen laſſen 
dürfen? Meine Herren, es ift befannt, daß die Klajjifer 
in Hildburghauſen und Leipziggemacht werden, und 
In Diejer Klajjikerfabrik jigt eben fein Katholik. 
Ich frage, wo jind unjere Schriftiteller, wo jind unjere Dichter, deren 
Namen dort nit Ehren genannt werden? Ich will von den Lebenden nicht 
reden, jondern von unſeren Toten, nur einen einzigen Namen in Ihnen 
wachrufen. Dieſer Mann, Möhler, hat allerdings Theologie gejchrie= 
ben, aber hat a nicht Die tiefjten Forſchungen, die erhabenſten Ideen in 
eine köſtliche Sprache gekleidet, daß man verlangen dürfte, daß, wer zu 
den —— unſerer Nation ſich zählen will, dieſen Mann auch Fennen 
muß?” (69, 143.) Auf der Sude nad) einer katholiſchen Größe, die er 
ungern Dichterfürjten zur Seite ftellen möchte, mußte aljo diejer Katho— 
likentagsredner einen Schriftſteller hervorholen, der nur theolo- 
giſh e Werke geſchrieben hat, einen Mann dazu, deſſen jchriftitellerijche 
Tätigkeit in der Polemik gegen die evangelijche Kirche gipfelte! 

ei Daß man jelbjt im katholiſchen Wolke bisher für all diefe Eatholifchen 
„oealpoeten noch nieht das rechte Werftändnig hatte, bereitet ihren Lob— 
rednern auf Katholitentagen großen Schmerz. Dr. Huppert Elagt: 
honn Beyer Bas erst Yan getan, I de win 

: 8 ere | | 

ER or N % Ber — J 
atholiken ſelbſt ihre Literatur jo weni ä ö oe | 

einen halben Grunde bejchweren über Ir —— Ir 4 "irten- 
ſchaft“ (98, 170). Cr kann zum Beweis auf jehr beredte Tatjachen hin— 
weijen. Hier jeine diesbezüglichen Ausführungen: „Mit der Barität auf 
dem Gebiete der Literatur jteht es ſehr ſchlecht. Nußer den Dichtungen 
Webers Hat nur Amaranth es auf 40, der Singfhwan es 
auf 10 Auflagen gebracht, und dann find wir mit unjeren Sahlen fertig. 
Und auf der anderen Seite? Da jehen wir Zahlen, vor denen es ung 
wahrhaft jhwindeln muß. Obenan 8 od enftedts Mirza Shaffı 

mit 150 Auflagen! Die Dichtungen von Rudolf — 
Jalius Wolff erleben jedes Jahr mehrere Auflagen, alle find bis zu 
20 mal, die meiften aber 50, 60 und 70 mal erichienen. Umd welche Zahlen 
fönnen wir denen gegenüberitellen? Ge iſt Eläglich meine Herren, wenn 
ich Ihnen jagen muß, daß unſere ſchönſten Eatholifchen Dichtungen es nur 
auf 2, 34, 5 und — das höchſte — 8 Auflagen gebracht Haben. Ebenſo 
kläglich jteht es mit unjerer Crzählungsliteratur, mit den Romanen und 
Novellen. Wenn Sie SH effels Ekkehard, neueſte Ausgabe, 
in die Hand nehmen, dann prangt auf dem Titelblatt: 110. Auflage. Die 
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aufgelegt, die der Marlitt nicht viel weniger, ihre „Goldelſe“ über 
20 mal. Und unjre Erzählungen? Außer ver „Fabiola“ [des eng: 
liihen Kardinals Wijeman], die im vorigen Jahre zum 21. mal in die 
Welt ging, fonnte es nur ein einziger Noman: „Die Tochter des 
Kunſtreiters“ zu einer größeren Anzahl von Auflagen bringen, aber 
nicht zu 100 und auch nicht zu 50, jondern zu — 8!” (95, 201.) 

Recht jpät kam man im Eatholiichen Lager dazu, nach dem Muſter 
der befannten großen Sammlungen von Literaturdenfmälern auch eine 
Eatholijche herauszugeben. Dr. Suppert meldete auf dem Weißer Tage: 
„Seit Jahresfriſt haben wir à la Kürſchner zwei katholiſche Samm— 
lungen. Die eine erjcheint bei Abt in Bajjau, die andere bei 
BukonundBerderin Kevelaer“ (99, 196), legtere unter dem 
Titel „Aus Vergangenheit und Gegenwart. 


Stolz auf die feiner Meinung nad) dadurd) bewiejene Kultur= 
jreundlichfeit Eonftatierte endlih Prof. Meyers, daß neuerdings 
auch eine [jelbjtverftändlih im Sinne der Katholikentage „gereinigte”] 
„katholiſche Klafjiferausgabe” für Schulen vorhanden ſei 
(08, 332). 

Noch in Breslau (1909) ging durch die Rede, die Dort von Profeſſor 
Dr. Mumbauer über „die Beteiligung der Katholiten am literarijchen 
Leben und Schaffen” (09, 383—397) gehalten wurde, diejelben Klagen, 
wie fie früher Huppert angejtimmt hatte. Doc) erhob ji dieſer Redner 
gegen Schluß zu dem zuverſichtlichen Nufe: „Die große katholiſche Dich: 
tung der Zukunft muß und wird fommen“ (09, 395). | 

Nach alle dem jcheint vor der Hand die Gefahr noch nicht allzunahe 
gerückt zu fein, daß auch die [höngeiftige deutjche Literatur dem ultramontanen 
Einfluß unterliegt. Immerhin ift der Fortſchritt des letzteren auch auf 
diejem Gebiete unverkennbar. Und bei der intenjiven Förderung, Die Die 
„Seneralverfammlungen” der in ihrem Sinne „tatholiichen” Literatur 
gewähren, Tiegt e3 auf der Hand, daß wirkliche katholiſche Talente bald 
genug allgemein bekannt werden. Auf die neueren katholiſchen Literatur⸗ 
jtreitigfeiten, den Streit zwiſchen K. Mut) und ‚jeinem „Hochland 
einerſeits und Kralik und dem „Gral“ andererſeits, auf die Frage, 
ob 3.8. die Handel-Mazzetti den ſtreng Altramontanen noch 
als korrekt „katholiſche“ Schriftſtellerin gilt, gehen wir nicht ein, da dieſe 
Dinge bisher auf Katholifentagen noch nicht verhandelt worden find. 


Katholiiche Kunjt wider moderne Kunſt. 


Auch auf dem Gebiete der Kunft im engeren Sinne — in Bau: 
funft, Bildhauerei, Malerei, Mufit — find die Anſprüche, mit denen 
der Katholizismus in Deutfchland auftritt, erheblih größer als jeine 
Leijtungen. 
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Romane von Georg Ebers und Felir Dahn find bis zu 20 mal ° 
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Niemand wird in Abrede ſtellen, daß es eine Zeit gegeben hat, wo ” Lungen, ſich jo jehr von der Kirche zu trennen, als eben der Bildungsanftalt 
die künſtleriſche Darjtellung der Fatholijchen Empfindungs: und Ideenwelt - für junge Künſtler.“ 
einen Höhepunkt erreicht hatte, der Bewunderung verdient. Aber das iſt N‘ ‚ „uf derjelben Tagung führt Dr. Sepp in bezug auf fein Ideal, 
bei anderen Religionen in nicht geringerem Grade der Fall gewejen. die Gotik, aus: „Es ift anerkannter Grundjat, daß nur die wahre 
Ägypter und Babylonier, Griechen und Römer, Araber, Inder, Chinejen Er Kirche jolde Bauten jchafjen könne.“ Aber auch er fährt jeufzend fort: 
ujw., alle haben Perioden durchlebt, in denen ihre Neligion mit der Kunjt I „Inunſerer Zeitjindleiderdie größten B aumeijt er 
eine in ihrer Art volltommene Verbindung einging. 0: Is t La 5 Aue ne tant u wie — in — —— der 

Solche Blütezeiten pflegen ſich jedesmal dann einzuftellen, wenn eine ſchon an 4 er herrli hſten grö eren und kleineren Ir yen ‚gebaut at. 
Religion große —— 5 hat und wenn ihre Vertreter I Als ihm hier dev Zwijchenruf unterbricht, Pupin jei zur katholiſchen Kirche 
zu einer Wohlhabenheit gelangt find, die es ihnen erlaubt, auch bei Ber „urückgekehrt“, fährt er erleichterten Herzens fort: „ Ben n es geichehen, 
friedigung religiöjer Bedürfnifje einen gewiffen Luxus zu entfalten. Der I jo freut es mich aus tiefiter Seele, denn es liegt darin der kräftigſte Be— 
römischen Kirche aber, die ſich die Halbe Welt teibutpflichtig zu machen ver: N - weis, daß die wahre Kunft nur vom der Fatholiiden Kirche ausgegangen, 


a SR, — — und wenn fie recht erfaßt wird, wieder zu ihr zurückführen müſſe“ (50, 
tand, mußte es bejonders Leicht jein, ihre Prieſterſchaft und ihren Gottes 177 7.), Der Katholikentagspräfibent Sehr. v. Andlam aber bemerkt 


UDO RD neigen Glanz zu umgeben. 9 hierzu laut Protokoll (50, 180): Auch dadurch werde die Wahrheit ver 

Der Proteftantismus iſt noch jung und hat einen ſchweren Anfang I Behauptung erwiejen, „die wahre Kunjt führe zum wahren 
gehabt. Dazu ift jeine Eichlihe Organijation nicht jo beſchaffen, daß der A— Slauben“, daß der Künſtler Hübſch in Karlsruhe durch die Kunf 
Reichtum weiter Gebiete oder gar der ganzen Welt nad) einzelnen bevor I zur [römifch-katholifchen] Kirche zurückgeführt worden ſei. 
sugten Plätzen wie in Sammelbecten geleitet wird. Dennoch iſt er mit bem | So erjcheint alfo auch die Kunft, wie jo vieles andere, den Katholiken: 
Katholizismus in eine ſehr erfolgreihe Konkurrenz auch auf künfteriihem tagsrednern zugleich als ein Mittel zur Belehrung von Nichtkatholifen! 
Gebiete eingetreten, und das in demjelben Maße, in dem er Der Sorge un Mas im übrigen das Map der Anfprüche anlangt, jo ift man in 
die Behauptung des nadten Dajeins enthoben und in die Lage‘ verſetzt 


ee / * den vergangenen 60 Jahren keineswegs beſcheidener geworden, Erklärt 
— ‚u bei Eirchlichen Bauten u. dergl. über das Maß des Allen doch Profeffor M re auf der Düffeldorfer Tagung (08, 332), die 
wendigſten hinaus zu gehen. Hat der römiſche Katholizismus die Blütezeit I römifch-katholiiche Kirche jei „die Mutter jedes wahren Fünftlerifchen 
jeiner Kunft jeit dem 15. und 16. Jahrhundert im weſentlichen hinter fih, I Fortiehritts”! | 


ſo befindet fi der Proteftantismus noch auf dem Wege zur Höhe der Ver— ; 


irkli Tatſ ich ſolch ſtolze Behauptungen freilich ſchlecht 
wirklichung der feine Eigenart wiedergebenden Kunftiveale. Es braucht Mit den Tatjahen wollen fich ſolch ſtolze Beh 


genug zuſammenreimen. 


nur an neuere evangelijche Kichbauten, an bildende Künftler nad) Der Denn nicht bloß, daß mar gelegentlich Klagen muß über auffallend 
aloe aldjen’s, an die moderne religiöſe Malerei von — geringes Ontereffe a nn an den Beratungen der für 
und Hü nr nk ebhardt, Uhde ufm., an Tonkünftler von dab I Fragen der Kumft gebildeten Sektion (Stadtpfarrr Shwarz TI, 146), 
werben. um an Hihard Wagner u, vergl. m. erinnert zu N — — forwie über mangelndes Kunftverftändnis in den eigenen Reihen, das zu 

N, um zum Bemwußtjein zu bringen, daß hier neue Kräfte dabei find, I dem nicht umberechtigten Vorwurf geführt habe, „pie Außerkirchlichen 


auf künſtleriſchem Gebiete Glänzendes zu geftalten. . wuoßten die überfommenen Kirchen des Mittelalters bejjer zu ſchonen, als 
Um jo jeltfamer nimmt es ſich aus, wenn Redner der Katholifentage — | wir mit allen modernen Neftaurationen, wodurch oft die ſchönſten gotijchen 


ihre Hörer glauben macjen möchten, bie Stunft jei das Monopol der mid | Tempel verbaut und Altäte und Bilber im Popfftil und gejhmadlos 
katholiſchen Kirche und deren Verdienſte ſo daß nie ar endet werden.” (Dr. Sepp, Regensburg 49, 1275.) Man gab aud) 
ME m {hr mefjen könne, A Au, daß die üblichen „Herz Jelu- und —— ne den — 
5 jind die befannten dogmatiſchen 5 1, die auch zu dieſen Geſchmack auf empörende Weiſe verlegen“ (80, 119, vgl. Hierzu noch Das 
Daplofigteiten verführen. Das Dr a 2 '225) le auf 1° über den heiligen de yomufin Prag gefällte Urteil 60, 77). Ja, ſelbſt 
die Wiſſenſchaft verkündet, das wendet Stolz auf die Kunft an. Er I von dem jo verehrten Rom konnte Profeſſor Koenen nit umhin zu bes 
jagt nänlid) unter dem Beifall feiner Hörer: Der katholiſchen Kiche I richten: „Wie bekannt, Liegt die Kirchenm ujit in Rom und in ganz 
„iſt Die Erziehung der Menſchheit übertragen. Deshalb gibt I Italien jehr darnieder. Das ift das einſtimmige Urteil aller Sachkenner 
5 außer dem Katholizismus feine Kunft, und was | (81, 142). | 
ih außerhalb dDesjelben davon vorfindet, ift ent- —J Und was das ſchlimmſte war, die Geſamtlage auf dem Gebiete 


behntes Gut“ (50, 152). Alsbald freilich muß derfelbe Redner ein küunſtleriſchen Schaffens hatte ſich im Laufe der Zeit zu einer für den 
laut hinzufügen: —— iſt es ee — Hochſchulen ge —* römischen Katholizismus jo beſchämenden geſtaltet, daß es ſich bein beiten 
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Willen nicht verber 
bleiben vor. 


Dr. Kreuſer fällte angefichts deffen einmal das draftiiche Urteil: 


y „Der Künſtler als 


die Zeiftungen der 
zeugen: Eifer, 


niht zu erid 


rung,obhne fl 


man die große 
gejehen hat und 
muß man jagen: 


„chriſtliche Kunſt“ 
einzig die vor 100 


und Düfjeldorf). 
Banner der k 


katholiſchen 


trotzdem ſie vielfach 
haben und trotzdem 
jehr wertvoll, weil 
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als Statholifen Haben wir nur wenige” (57, 106). — Und Profeſſor 
Dr. Keppler führt aus: „Sch habe jeit vielen Jahren in nteinem 
Lande und in anderen Ländern mich genau zu orientieren gejucht über 


ein Gejamturteil abgeben jollte, id) müßte nach meinen Gewiſſen be- 
Wille, Begeifterung, Opferfreudigfeit, die gar 


fügen: Vielfach ein Eifer nidt nad Erkenntnis, 
oftmals ein Wille ohne Erleuchtung, ohne Begeiſte— 


Jahre ſpäter: „Ich habe Gelegenheit gehabt, die Ausſtellung chriftlicher 
Stünftler in Münden anzujehen, die dort als ein Teil der Ausftellung 
in dem befannten Slaspalaft heute dem Publikum geöffnet ift. Wenn 
Maſſe der nicht zu dieſem Vereine gehörenden Künſtler 
kommt dann zu der Ausſtellung chriſtlicher Künſtler, dann 
es iſt ein kleines Häuflein, das hier die chriſtliche katho— 
liche] Fahne aufrecht Hält” (99, 308). — Und im Jahre 1898 (S. 206) 
begann Dr. Schrörs jeine Ausführungen mit den Worten: „Mehr als 
einmal haben ernfte Beobachter die Frage geftellt, gibt es denn 
wirklich heutzutage noch einechriſtliche, eine katho— 
liſche Kun ſt, abgeſehen von der kirchlichen Kunft.“ „Nur zaghaft 
rede er deshalb auf einem Katholifentage über das ihm geftellte Thema 
(98, 206). Seien doch, fährt er fort, erwähnenswert 


einige gleichfalls längjt ausgeftorbene katholiſche Malerſchulen (in Münden 


abe, die jih nit bejtreiten läßt“ (98, 206). Schuld 
daran trägt nah) Schrörs der böje „Kulturkampf“, der überhaupt in der 
Regel die letzte Zuflucht aller Katholifentagstedner ift, wo es gilt, 
mangelnde Zeiftungen ihrer Rartei zu entjehuldigen. 

In Wirklichkeit liegt Die verhältnismäßig große Unfruchtbarkeit des 

Kunſtſchaffens in unfern Tagen vor allem darin begründet, 
daß die Fatholifchen Soenle dem Mittelalter angehören und daß fie 
ji) großenteilg längft überlebt haben. Frhr. v. Heeremann fühlt 
dies wohl, wenn er auseinanderjeßt: „Die Werke des Mittelalters find, 


ein ruhiger und verſtändnisvoller und mit jeinem Geifte bereit ftehender 
Monn die Schwäden vergißt und nur den Geift der Hrijtlihen Auffaffung 


gen ließ. Es lag hier ein ganz offenfundiges Zurück— 


Handwerker haben wir unendlich viele, der Slünftler 


heutigen Kunft auf firchlichen Gebiete. Wenn ich 
jehbr viel Eifer, guter Wille, beiter 


öpfen ift; — aber ih müßte aud bei— 


ugheit“ (88, 150). — Dr. Bad em berichtet elf 


Jahren wirkenden jogenannten Nazarener umd 


„Mit ihnen ift bahingejunften das 
atholijhen Kunf. Das ift eine Tat- 


in der Zeihnung unvollfonmen find, Feine Perſpektive 
eine Menge anderer Mängel in die Erſcheinung tritt, 
der glaubensfromme Geift jo innig durchleuchtet, daß 
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und Frömmigkeit erfaßt, welcher trotz der Mängel das Werk zu einer 
bewunderungswürdigen Schönheit geſtaltet“ (79, 291). Wie anders heute! 
Auch der von Haus aus katholiſche Künſtler unſerer Tage iſt meiſt allzu— 
ſehr von der Bildung der Zeit erfaßt, als daß er jenen kindlichen Glauben 
an Wunder der Heiligen, Erſcheinungen der Jungfrau Maria, blutende 
Hojtien u. vergl. ſpezifiſch Fatholifhe Dinge wirklich zu teilen vermöchte, 


der ihn innerlich mit jeinem Stoff in einer Weiſe verihmelzen läßt, daß er 


Meifterwerfe diefer Art zu ſchaffen imftande wäre. Was aber jene reli- 
giöjen Gegenftände anlangt, die ihm vielleicht noch näher Liegen, jo werden 


. mit der Vollfraft modernen Schaffens ausgerüftete Naturen ſich nicht 


leicht für ein Wirken begeiftern, das ihnen kaum noch neue Aufgaben ftellt, 
jondern fie im wejentlichen zur Nachahmung alter Muſter zwingt, für ein 
Wirken, bei dem die Freiheit des — durch prieſterliches Herein— 
reden noch dazu vielfach eingeengt iſt. | * 
Wird do) der Katbotifee Künftler in ähnliher Weile unter die 
Vormundſchaft des Prieſters geftellt wie der fatholifche 
Gelehrte. So jagt z. B. Dr. Kreufer: „Sind wir Laien, ſogar Die 
Geiftlihen, alledem Oberhirten unterworfen, jo — 
der Künftler feine Ausnahme mahen, wenigjtens 
katholiſche Künftler nicht, denn Ausnahme iſt — — er 
Gemeinſchaft, und zu der Geiſtesgemeinſchaft Ba ud ie Kal: 
(87, 106). So erflärt auch Prof. P. Albert Ku a 
bezug auf die religiöfe Kunft „die Autoritätder Kirchen 


anderen für die „heilfame und mwohltätige” Schranke, welde fie nie 


überjchreiten darf (93, 139). Eben deshalb beſchränkt man ſich auch — 
are In danfenswerten Kampf gegen Die —— (06, | 
der Kunft zu führen, befehdet man nicht allein mit ‚eat unit“ Bi 
271ff) in feiner übrigens ganz verjtändigen Rede ro ort (06 'o%5) 
einjeitige Pflege des Nackten“ und „vie ‚rohe Sinnlichkei ich ewif ne 
jondern man jucht nicht jelten in Übertreibung Mo En ſi Weite 
techtigter Forderungen die Bewegungsfreiheit des Künftlers in 


einzuengen, daß fein wirklich großzügiger und vorwärtsftrebender Geiſt ſich 


Sjade wohl fühlen kann. Cine ſolche Tendenz 
N Ks Nündjener Generalverfammlung N 
Antrage hervor, der lautete: „Die N 
genannte naturaliftiihe Kunftrichtung, welche ee und Malerei bloß 
ver heiligen Geſchichte in den Darftellungen der Kol dig profaniert und 
als geſchichtlichen Gegenftand auffaßt oder gar vo bi u I Sonne 
jätjgt“ (95, 372 f.). Diefe Tendenz kann fid aud in ber Faffung: 
„klarer“ bezeichneten und vom Katholikentage n Sefchichte —— 
nvelige Berjonen und Begebenheiten bei Deiigen | Al N. un ran 
gemeine Wirklichkeit herabzieht und auf diefe Weile p 


nicht ganz verleugnen. Vor allem tritt fie hervor in einer Übertreibung 


der kirchlichen Anforderungen, die man an Die Kunst jtellt und die es dem 


| a ö Bilder ausgeſprochenen 
Küunſtler ſchließlich nur noch geſtatten möchte, OT! 
ren zu Shaffen. So jagt z. B. Frh. v. Heereman: 


— 
J 
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„Die Kunſt ſoll ſich mit Gott beſchäftigen, mit Gott in ſeiner Erſcheinung 
in der Welt, mit dem Leben des Sohnes Gottes, mit dem Leben der 
Heiligen und mit Abſtraktionen, welche aus der Erkenntnis Gottes ge— 
zogen werden können. , . . Wenn die Kunjt eine ſolche Aufgabe hat, 
wenn das richtig ift, was ich eben gejagt habe, jo ift es naturgemäß aus 
innerlihen Gründen, daß die Kirche der Kunft ihre bejondere Aufmerkjant- 
feit widmen, fie pflegen, jie leiten, fie jhüßen follte” (87, 97. 100). 
Angefihts der großen. Unfruchtbarkeit katholiſchen Kunftjchaffens ift es 


der jpärliche Troft der Katholikentage, daß jie ven Blick doch wenigjtens auf“ 
einer Werkitätte ruhen lafjen können, die ihrem Ideal ganz entjpricht:. 


auf vem Klofter Beuron: „Freude, meine Herren, erfüllt mein 
Herz und dieje teilen Sie mit mir, daß wir in Deutjchland wenigstens eine 
religiöje Malerſchule wieder haben, gebildet von den Söhnen des -heiligen 
Benedikt aus der Beuroner Kongregation. (Bravo!) (Dr. Keppler 
85, 149.) So jehr hat man fich vorerſt beſcheiden müfjen nad) all den 
großen Plänen, die Stolz vorjchwebten, als er im Jahre 1850 die 
Zojung ausgab: „Man errichte ftatt der jo jehr vereinzelten, großen 
Zentral-Akademien in jeder Provinz Elementa tg unft- 
ſchulen, auf welde die Kirche ihren betreffenden Einfluß zu 
üben hat, wodurch einen jo häufig vorkommenden Fall fittlicher Entartung 
junger Künftler am wirkjamften gejteuert wird!” (50, 153.) 

Den beklagten Mängeln abzuhelfen, veranftaltet man ſchon ſeit ge- 
taumer Zeit gelegentlich der Katholifentage Kunftausjtellumgen. 
Neuerdings (1907) wird auch die Gründung eines Ausftellungshaufes für 
chriſtliche Kunſt empfohlen. 

Man hat ſich ferner mit großem Eifer der Förderung beſonderer 
Kunftzeitjihriften angenommen. Hülskamp berichtet über 
dieſe Art der Betätigung u. a.: „Für die Zwecke der bildenden Kunſt be: 
jagen wir bis 1851 nur das einzige Kölner Domblatt, um deſſen 
Verbreitung fi) die Verleger der Kölniſchen Zeitung‘ — man muß es 
dankbar anerkennen — jeit Jahren und auch heute noch die größten Ver— 
dienjte erwerben. ... Vor zwölf Jahren wurde dann das Baudriſche 


‚Organ für Hriftlihe Kunft‘ gejchaffen, das ſich hauptſächlich 


mit der bildenden Kunft befaßt, und darin recht Gutes geleiftet hat. 
1857 trat Hinzu der Stuttgarter ‚Rirchenſchmuck“ von Laib und 
Schwarz, vorzugsweife der Parantentenftickerei gewidmet. 1862 befamen 
wir in der ,Cäcilia‘ zu Luremburg unter Dberhoffers Leitung 


und der Mitwirkung zahlreicher Kräfte ein eigenes Organ für Kirchenmuſik. 


Daran reihen fih noch die Organe von ZofaleKunftvereinen 
zu Freiburg, Linz und Luremburg” (63, 72). In jpäteren Jahren ift 
5, die „Zeitjhrift für Hriftlihe Kunft“, auf Anregung 
der Katholifentage im April 1888 gegründet, die befonders warn empfohlen 
wird (88, 148). Sie jtand im Jahre 1891 noch auf jo ſchwachen Füßen, 
daß Profeſſor Dittrich bemerkte, fie drohe wieder einzugehen. Cr warf 
die vorwurfsvolle Frage auf, ob es denn „dem geſamten Deutjchland nicht 
möglich” jei, „auch nur eine einzige Zeitjchrift am Leben zu erhalten”, 
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da doch die kleine Diözeſe Rottenburg ihr „Archiv für hrijtlide 
Kunſt“ bejäße (91, 210). Mit der Mitarbeiterijchaft war es, wie wir 
ſchon erwähnten, bei diejer „Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt“ noch im 
Jahre 1896 ſo übel beitellt, daß Rektor Müller (96, 382) klagen 
mußte, die Schriftleitung wäre vorzugsweile auf Proteftanten als Mit: 
arbeiter angewiejen! 

Auch auf dem Wege der Bereinsbildung bemühte man fich 
voran zu kommen. So berichtet Dr. Müller im Jahre 1892 (S. 537), 
daß die urjprünglich (laut Beſchluß der 39. Generalverjammlung) als 
„Öejellichaft hriftliher Künftler und Kunftfreunde” geplante „Deutjcde 
Geſellſchaft für Hriftlide Kunft am 4. Januar d. J. in 
München definitiv Eonftituiert und Prof. Freihberrvon Hertling 
zum erſten Vorſitzenden gewählt wurde”. Dieſe Geſellſchaft (97, 181) 
it bejtrebt, „einerjeits Fünftleriihes Schaffen in den Dienft der chriſt— 
lihen Grundjäße zu ftellen und andererjeits leßtere auf dent Gebiete der 
fünftlerifchen Tätigkeit zur Anwendung und Geltung zu bringen. Der 
vahresbeitrag beläuft fih auf 10 Mark, für jährlich eine ‚Mappe‘ mit 
etwa 12 Vollblättern und 12 Tertilluftrationen — Werfen ihrer Mit: 
glieder”. Sie -veranftaltet Kunftausftellungen, gewährt Beihilfe zur 
Anſchaffung von Kunstwerken für Kirchen u. dgl. m. und jtrebt Die Er— 
richtung eines bleibenden Ausſtellungshauſes und einer „Fachſchule für chriſt— 
liche Kunſt“ an (97, S. 16 der Beſchlüſſe; 08, 332). — 

Einer zweiten Vereinigung, die ſchon im Jahre 1885 ins Leben 
gerufen wurde, nahm ſich zuerſt der Landshuter Katholikentag in den 
Worten an: „Die Generalverfammlung begrüßt es mit Freude, daß jeit 
zwölf Jahren an der ‚Akademie der bildenden Künfte zu München‘ unter 
dem Namen ‚Albreht Dürer-Berein‘ eine Vereinigung von 
katholiſchen Kunftftudierenden befteht mit dem erfolgreichen Beſtreben, 
chriſtliche Kunſt unter den Studierenden der Akademie zu pflegen (97, 
231). Hierzu bemerkte der Neferent, Dr. Hülstamp, daß der Verein 
in Parallele gezogen werden könne „mit unjeren ſehr beliebten 
empfehlenswerten katholiſchen Studentenkorporationen Iſ. das Kapitel über 
dieje} an den Univerſitäten“. Seine Statuten jtänden durchaus mit den 
Statuten letztgenannter Korporationen in Parallele. „Mitglieder können 
nur Katholiken werden. Proteſtanten werden als DOLL ENUEN 
genommen.” Profeſſor Freiherr v. Lochner fügte ch — 
der Umſtand, daß der Gründer des Dürer-Vereins, als er dieſes Sert 
ins Leben rief, von der akademiſchen Jugend durch Veranſtaltung 
Spottprozeſſion quaſi als Betbruder verhöhnt worden ſei, wohl, 
„die Tendenz des jungen Albrecht Dürer-Vereins ganz genau zu er nn 
Er bilde eine Rekrutenſchule für die „deutſche Geſellſchaft oe x 
Kunft” und für künftige katholiſche Künſtler. (Val. auch 97, 17 der ie 
ſchlüſſe) An den Umftand, daß dem Geifte der Katholitentage —— 
Männer heutzutage die Führung auch auf dem Gebiet künſtleriſchen 
Schaffens haben, vermochten alle dieſe Anſtrengungen bisher noch nichts 
zu ändern. 
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Die Schaffung wiſſenſchaftlicher Sammelwerfe Was das katholiſche Zeitſchriftenweſen anlangt, jo 


ſowie einer Zeitjchriftenliteratur zur Förderung Intholijcher Kultur. Haben wir in den einzelnen Abjchnitten dorthin Gehöriges bereits erwähnt 
Der Rückſtändigkeit katholiſcher Wiſſenſchaft überhaupt entſpricht e& und werden auf weiteres noch gelegentlich zu jprechen fommen. Für 
daß die Katholifen aud auf dem Gebiete der großen wifjenjchaftlichen den, der fi) über den heutigen Stand unterrichten will, Liegen im 
Sammelmwerkfe und des Zeitfehriftenwejens den von anderer Seite Deutſchen Journalkatalog“ (Leipzig, Schulze u. Co.) jowie 
gegebenen Vorbildern nur jehr langfam folgten. Fin der (katholifhen) Schrift von Keiter: „Handbud der Fatholijchen 
AS Dr. Heijing auf dem Linzer Katholifentage feinen Nlan der Preſſe“ (Fredebeul u. Koenen, Eſſen-Ruhr) die erforderlichen Hilfsmittel 


Herausgabe einer „Allgemeinen En zyflopädie fatholifcher - vor. Hier nur noch einige Mitteilungen, die über das Verhältnis der 
Richtung” entwicelte, mußte er die Klage anftimmen: | Statholifentage zu diejer Literaturgattung Aufſchluß geben. Schon auf der 

„Der proteitantifde Norden von Deutſchland war es, welcher zu Anfang Linzer Tagung war von Dr. Merz in jeiner Nede „Die Herausgabe einer, 
unſeres SahrhundertS den Fußtapfen fremder Nationen nachkam. Der Erfolg zeigte, alle wiſſenſchaftlichen Disziplinen umfafjenden periodijchen Schrift” ange— 
wie tief das Bedürfnis bereit3 geworden war. Die umerwartet günftige Aufnahme tegt worden (50, 159). Sn der Diskuffion ſprach er dann ven Wunſch 


dieſer Unternehmungen ſeilens d ie i i end L N ; : iner 
Exemplaren mit ———— re "ein Debeutungsbofler im au aus nad „einem Verein von katholiſchen Gelehrten zur Herausgabe einer 
Geijt der Zeit umd zum Teil die Richtung im geiftigen Leben der Nation wurde hier kat bolijhen Literaturzeitung, um ſo viribus unitis eine 
durch unzweifelhaft erleichtert und felbjt aud) dur die Latholifchen Länder deutſcher impoſante Macht in der Wiſſenſchaft herzuſtellen; das würde auch Hoffnung 
Zunge nahmen fie ihren Weg in ungehemmter Verbreitung.” (56, 212f.) 2) geben für eine Fatholifche Univerfität” (50, 181). Kanonikus Baltzer 


Von 1847 1856 erſchien dann wenigſtens (in 12 Bänden) ein katho— ſeinerſeits empfahl, ein „Repertorium für die katholiſche Literatur” zu 
liſches Kirchenlexikon, das he —— Fa n verfaſſen. D n unterftüßte dieſen Antrag, „dadurch könnten wir“, 
bei dem Gevatter geſtanden zu haben ſich Biſchff Hefele von Roͤlenmeeinte ex, „der ſchlechten Preſſe entgegentreten; nur ſo ſei die Gründung 
burg rühmte, und das er als eine „Fundgrube hiſtoriſcher und theologijher von Fatholifchen Bibliotheken möglid. Das Volt braucht Bücher; leider 
Kenntniſſe“ pries (80, 241). IT La nur wenig gute ihm geboten werden können. Ein Nepertorium jei 
| Cs folgte das fatholiihe „Staatslerifon“ der Goerresgejell insbejonders für mittelloje Seelforger ſehr erwänjhlih” (50, 1817). 
Ihaft (j. auch den Abjichnitt über diefe), von Hülsfamp mit den s blieb jedoch vorerft nur bei der Hußerung frommer Wünſche, denn 
Worten angekündigt: J im Sahre 1852 mußte Profeſſor Dr. Re : 1 ch — an: 
AAuf der Berfammlung zu Fulda, von der ich eben komme, iit ir die liſchen Gelehrten wären, mangels ihnen zugängliger Organe, vollig Det 
nächſte Zufunft die Herausgabe ns latholiſchen Staatslerifong een Me Willkür der — Kritik preisgegeben: „Wir haben bisher noch 


Welderihen und dem Wagenerjchen feit befchlofjen worden. Die Leitun open fein einzines 5 Fach der Rechtswiſſen— 
i i j A Ltr g des große ten einziges | Deutichland, welches das Fach der Rechtswiſſ 
Unternehmens ijt in eine der beiten Hände gelegt, die es dafiir nur neben fan 5 .. ſchaft, ae, ni der oder ſelbſt der Naturgeſchichte 


Dann braucht man nicht mehr nach dem erſten beiten oder Ichlechteiten KR icnd= \ A u 
lerifon oder liberalen Rechtslexikon zu Seifen: ook ar Hat ein Etboliicies mo im Eatholiihen Sinne behandeln könnte und behandelt hat“ (82, 185). 


babei wifjenjchaftlich-gediegenes Lerifon zur Hand, wenn man fic) über die Haubt= und. 1854 wurde dann die „Eatholifhe Literaturzeitung en 
Ares alragen ae Sa und Rechtswiſſenſchafi, der Politik, Statiſtik —— kurz Wien gegründet. Sie hatte onen mieklurelen zu kämpfen (Öraf 

gründlich Ra coolen ul (80, 171.) Fu ıD. DonelL 56, 45) und ift 1874 wieder eingegangen. Shren Pla 
Nach alledem läßt fih die Genugtuung verftehen, die es den Katho— füllte feit 1875 die bei Herder in Freiburg (Baden) eriheinende „Lite— 
lifentagen bereitete, als gelehrten Mitgliedern fatholijcher Drden Gelegenz 


DR — rariſche Rundſchau für das katholiſche Deutſchland“ aus. 
heit geboten wurde, in einem wiſſenſchaftlichen Monumentalwerke, das von Br Der, von Balter in Linz ausgejprohene Wunſch fand im Jahre 


anderer Seite ausging, Geſchichte und Grundfäge ihrer Pädagogik darzus r 1861 Erfülluna in dem von da. ab zur Herausgabe gelangenden „ irn ge 
legen. Baumgarten berichtet hierüber: ; 7 Bat] A en 8 andmweijer zunächft für das Fatholijche Deutſchland“ 


a wi 
„Die ,Monumenta Germaniae Paedagogica‘ unter Chefredaktion von 


 (Hülsfamp 63, 76). | 


Dr. Karl Kehrbad (Verlag von A Hofmann & Co., Berlin), find ein Hiftorifches * itſchriftenweſen war es, auf 
jes | Nur das theologiſche Zeitjhrif nl 

Unternehmen von der weittragendften Bedeutuna. . .. . Herr Krälat 18 m ; hältnismäßia früh mit einer gewilien Ges 

Sranffurt a. M. hat einen Brief hierher Be a Be er an An ‚Das die Katholikentage ſchon — ——— N 


nugtuung blicken fonnten. Über den Beſtand im Jahre 1868 macht nämlich 
 Hülstamp folgende Mitteilungen: „An erſter Stelle muß hier gedacht 
werden des altehrmwiürdigen, indes noch immer jugendfrijhen Organs der 


dringendjte wünjht, daß die Generalverfammlung der Katholifen Deutfchlands ſich da= 
hin ausſprechen möge, daß diefes Unternehmen, weiches er als unjer erjter Slftorifer 
wohl am beiten beurteilen kann, auf das nachdrüidlichite empfohlen werde... Gümte 


lihe Orden der Fatholifhen Kirche, ſoweit fie in Deutfchland je verireten waren, gebe Rt. x — atholiſch-heologiſchen Fakultät, der 
dort eine urkundliche Geſchichte ihrer Pädagogik in einem oder mehreren Bänden rate verdienten und berühmten Tübinger holiſch-theolog ſchen F 


—* he ift‘, deren 45 Jahrgänge nicht 
Der zweite Band des gefamten Werkes ift von d it tl ben „Theologiſchen Duartaljdrift‘, | nge 7 
und umfaßt einen Feil’der Pädagogik Softiten,# SR 205) EN " allein von den Katholiken, jondern auch bei ven Protejtanten als ein Schat 
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jeder theologijchen Bibliothek betrachtet werden. Ein ähnliches, die ganze 
Theologie umfafjendes Programm hat ih die Oſterreichiſche 


Vierteljahrsſchrifté geftellt, die mit Neujahr 1862 aus der 


Aſche der ehemaligen ‚Wiener theologiſchen Zeitjhrift: 


neu erjtand und auper öfterreichijchen auch tüchtige außeröfterreihiihe 
‚Kräfte um fich vereint. Mehr dem Leben und den Bedürfniffen der Gegen 


wart zugewendet ijt der Mainzer Katholif, 1821 von Räß und Weis, 
den jeßigen Biſchöfen gegründet, 1851 von Heintih und Moufang über: 
nommten, 1859 von diejen Herren aus einer ‚religiöjen Zeitſchrift zur Bez 
lehrung und Erbauung‘ in eine „Zeitjchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft und 
firchliches Leben‘ umgewandelt, und jeitvem um das Dreifahe an Wert 
und Verbreitung gejtiegen. Vorzugsmweife der Theologie gewidmet ift die 
Linzer, Theologiſch-praktiſche Quartalſchrift in ihrer 
jetzigen Geſtalt, 1848 begründet, die Erbin der alten Linzer Monatsſchrift. 
Ihr ſchließen fih eine Neihevon Pajtoralblättern Eleineren 


Umfangs an: jeit 1854 das Eichftädter, jeit 1858 das Augsburger, eben= 


falls jeit 1858 das Bamberger, jeit 1860 das Münchener, jeit 1863 das 
Münſterſche, alſo lauter junge Schöpfungen“ (63, 72f.). Dies, wie 
gejagt, der von Hülsfamp des Erwähnens wert gehaltene. Bejtand vom 
Jahre 1863, der ſich ſeitdem entſprechend vermehrt hat. 

Auf nicht rein theologiſchem Gebiete führte noch am erſten das Be— 

ſtreben, die moderne Naturwiſſenſchaft und das katholiſche Dogma 
in Einklang zu bringen, zu einer Gründung. Hülsktamp berichtet: 
„Die Naturwiſſenſchaften haben ihre eigene Vertretung in der zu Münſter 
1854 begründeten Zeitſchrift ‚Natur und Offenbarung‘, die 
ich, wie ſchon der Titel anzeigt, hauptjächlih dem Nachweife der 
Harmonie zwiſchen ver exakten Forſchung und dem [römischen] Glauben 
widmet (63, 72). In bezug auf die anderen Wiffenfchaften mußte der 
genannte Berichterſtatter noch immer hinzufügen: „Wir brauchen ein 
eigenes, und zwar ein wiſſenſchaftliches Organ für Geſchi te, vielleicht 
am beiten in Verbindung mit Kirchengeſchichte“ (63, 71f.). — „Die 
pbilojophijden Aufſätze müffen fih nach wie vor in die theo- 
logiſchen Zeitſchriften flüchten, denn das 1862 begründete,Athenäum* 
Froh Idamm ers, war es jemals ein Fatholifches Blatt, Hat jeden: 
falls jeit Anfang dieſes Jahres den Anſpruch verloren, als ein jolches De: 
zeichnet zu werden. (Bravo!)” (63, 72.) Was letztere Zeitjchrift anlangt, 
10 war fie befanntlich ſchon bald nach ihrem Erſcheinen auf den päpftlichen 
Inder gejebt worden. Brofefjor Fro hſchammer jelbit aber wandte 
ſich von der römiſchen Kirche ab. 
Die in Hinſicht auf die Geſchichtswiſſenſchaften empfundene Lücke 
füllte ſeit dem Jahre 1880 das „Hiftoriihe Jahrbuch” dev 
Öoerresgejellichaft (j. dieſe) aus. Für die Vertretung der „katholiſchen 
Rehtswiij enſchaft“ aber jorgte von 1882—1891, wo fie ihr 
Erſcheinen wieder einftellte, die „Juri ſtiſche Rundſchau“ des 
ſpäter zu behandelnden katholiſchen Juriſtenvereins. 


Dem Bedürfnis nad einer allgemeinen Nevue bemühten fich Die 
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ſchon jeit dem Jahre 1838 beftehenden „Hiſtoriſch-politiſchen 


Blätter“ Nehnung zu tragen (vol. den Abjehnitt über die Rreffe). 
Über jie bemerft Sülsfamp: „Den Übergang von der politifchen zur 


wiſſenſchaftlichen Preſſe möge uns eine Nevue darſtellen, die einzige poli= 


tiſche, Die wir beſitzen, jest eben ein Vierteljahrhundert alt, eine der un- 
mittelbarjten, aber wahrlich feine der geringjten Wirkungen des gewaltigen 
Blißes, der am 20. November 1837 zuerjt in Köln einjhlug und von da 


aus in ganz Deutjchland auf die wohltätigjte Weiſe zündete: die ‚Hiſtoriſch— 


politijchen Blätter‘, welche nennen jchon fie rühmen heißt. (Bravo!) Die 
Männer, welche dieſes Blatt ins Leben riefen, der große Joſeph 
Görres, der unvergeplihe Möhler, ver geijte und cdharaktervolle 
Jarke, der finnige und nimmermüde Guido Görres — ſie find 
alle heimgegangen. Nur einer ift von ihnen nod) da und er weilt in 
unferer Mitte, Georg Phillips (auſchender Beifall), der große 
Nechtshiftorifer und Kanonift, Georg Phillips, der jeit 30 Jahren als 
Lehrer, als Gelehrter und als Streiter mit dem deutjchen Katholizismus 
jo enge verflochten ift, daß wir alle längjt vergeſſen haben, wie jeine Wiege 
außerhalb der Mutterfirhe ftand. (Bravo!) Jetzige Herausgeber ſind 
Edmund Jörg und Franz Binder“ (63, 707.) 

Die Sefuiten führten die Bemühungen auf diejem Gebiete weiter durch 


Gründung ihrer „Stimmen aus Maria Laach“ (jeit 1871). 


Aber noch zur Jahrhundertwende Tonnte Dr. Baden (00, 146) nicht 
umbin, die Klage anzuftimmen: „Die liberale Richtung, auch die prote⸗ 
ſtantiſche Richtung hat eine Menge ſogenannter Repuen, die die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nefultate populariſieren. Wir treten dagegen ſtark surüd. 
Außer den Hiftorifchepolitiichen Blättern und den Stimmen aus Varia 
Laach „haben wir in neuefter Zeit nur eine neue bekommen : „Die 
Wahrheit” von Dr. Armin Kaufen in Münden (gegründet BoD): 
Die ketztgenannte Monatsjhrift hörte im Jahre 1904 zu erſcheinen ER 
An ihrer Stelle gab en Aa: — a „A g eine Rund— 
ſchau, Wochenſchrift für Politik und Kultur“ heraus. | 
) Zu den Ken fam befanntlich jeit Oftober 1903 das von Ka IR 
Muth begründete und gefchiet geleitete „Hoſhland hinzu. 5 
eine elegant ausgeftattete „Nevue großen Stils auf katholiſcher Grundlage 
iſt das „Hochland“ heute der beſondere Stolz gebildeter le ne 
Das Beftreben diejer Monatsjchrift, modernem Empfinden möglichit 2 he 
zu kommen, hat zwar ſeinen Eindruck auch auf empfängliche evange 
Gemüter nicht ganz verfehlt. Wenigſtens iſt der anſcheinend vor u 
Übertritt ftehende Züricher Ethifer F. W. Foerſter jeit 1907 jtän iger 
Mitarbeiter des „Hochland“. Dem Vorwurf mangelnder kirchlicher Korrekt— 
heit vermochte es indes bisher nur mit Mühe zu entrinnen, ſo 3. ®. dureh 
plögliche Einftellung der von ihm ſchon begonnenen Beröffentlihung von 
Fogazzaros Noman: „Der Heilige”. | 
Auf eine weitere Gruppe von Zeitſchriften kam Dr. Huppert im 
Sahre 1895 mit folgenden Worten zu ſprechen: „Am kläglichſten ſteht es 
um die Unterhaktungsblätter. Die ,Gartenlaube hat 
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ungefähr 250 000 Abonnenten. ‚über Land und Meers, ‚Zur 
guten Stunde‘, ‚Daheim‘ haben Auflagen von je 100000 und 
mehr Eremplaren. Dieje größten, nicht Fatholifchen Zeitfhriften zufammen 


‚haben aljo bei etwa 30 Millionen Proteftanten in Deutjchland, Oſterreich 


und der Schweiz über 600 000 Abnehmer. Katholiſche illuftrierte Zeit⸗ 


ſchriften haben wir vor allem zwei: ‚Die alte und neue Welt: 


[gegründet 1866] und ‚—Deutſcher HSausjhag‘ [gegründet 1875], h 
und die hoben unter den 25 Millionen deutſch jprechender Katholiken der 
genannten Länder nur 60000 Abonnenten. Meine Herren! Wie viele 
Statholifen werden unter den 600 000 Abonnenten der Gartenlaube und 


ver andern genannten Zeitjchriften fein!” Im weiteren fährt Nedner fort: 


„Es ijt erjtaunlih, wie in den allerbejten Familien gefährliche Bücher und 
Zeitſchriften fich einfchleihen. Vor einigen Wochen fand ic) bei einem jungverheiraten, 
* katholiſchen Ehepaar auf dem runden Tiſch, ſchon eingebunden, prächtig illuſtriert, ein 


Werk liegen mit dem impofanten Titel: Kunſt und Leben, ein neuer Alınanad) fürs 
deutſche aus.‘ SH ſchlage daS Bud) auf und bei näherer Durchficht finde ich, da 
(2 förmlich jtroßt bon Angriffen gegen dag Fatholiihe Prieftertum. Und wi: fan 
dieſes gefährlihe Buch in das gut Fatholiihe Haus? Nicht aus einer Frehnaurerloge, 


meine Herren, fonderm die junge Frau hatte es — es ijt merkwürdig — bei einer 


a tn mitgebracht aus — der maxianiſchen Kongregation! (Heiter- J 


Brei) 


— Es war die unausgeſetzte Sorge der Katholikentage, ſo „gefährliche“ 
Zeitſchriften, wie das „Daheim“ u. dgl. m. durch „gute“ katholiſche Zeit: 
ſchriften zu erfegen. Aber das wollte lange ebenjowenig gelingen wie Die 


be künſtliche Züchtung „katholiſcher Klaſſiker“. In Trier hatte Hülskamp 
berichtet, daß „in dem ‚Mündhener Seimgarten‘ der erite ernſt— 


lie Verſuch gemacht werde, ein größeres illuftriertes Unterhaltungsblatt 
vom katholiſchen Standpunkt zu gründen” (65, 124). Doch noch in Kon- 


SR tanz mußte Defan Förderer flagen: „Es ift noch nicht jehr lange 
"se her, daß von Fatholifcher Seite in diejer Art von Literatur nur wenig, 
uund dieſes nicht entjprechend geleistet wurde. Der erſte Verfuch mit einem 
ey fatholijchen illuftrierten Unterhbaltungsblatte war bald 
 gejcheitert, und zwar infolge der jtrengen Kritik von unjerer Seite. Unjern 


x 


J geſtrengen Kritikern von damals waren jene Blätter zu weltlich, fie ſollten 3 


nu 


einen geiftlichen, kirchlichen Anftrich haben; die Slluftrationen hatten dann 


bald nur Kirchen, Kapellen, barmherzige Schweftern u. dgl. zum Gegen: 


ſtande; die Kirchenfahne mußte überall heraushängen. Daß auf dieſe 
Weiſe der vielſeitigen, reich ausgeſtatteten, unkirchlichen Unterhaltungs— 


literatur nicht Konkurrenz gemacht werden konnte, hat der Erfolg bald 


bewiejen. Jenes Blatt ging an der Teilnahmlofigfeit des Fatholifchen 
Publikums zugrunde. Es wurde wohl in Pfarıhäufern gehalten, aber 
jene Gejelligaftsihichten, für die es berechnet war, wollten nichts davon 


wiſſen, weil fie Scheu hatten vor dem kirchlichen Aushängeſchild und weil Y 


ihnen die Einfeitigfeit nicht behagte. Die Geftrengen auf unferer Seite 


haben zwar gejagt, ein rechter Katholit müffe überall Farbe bekennen, und 


wer ſich geniere, ein katholiſches Blatt aufzulegen, der folle es bleiben 


Freilich haben die betreffenden Leute es bleiben Laffen. Ich meine, | 


ei Yu 


es jei unjere Aufgabe, gerade die Halben und Unentjchiedenen zu gewinnen. 


sn neueſter Zeit ift nun allerdings auf diefem Gebiet auf unferer Seite 
Beſſeres, Zweckmäßigeres geleiſtet worden. Wir haben zwei größere illu— 
ſtrierte Zeitſchriften und einige kleinere. Nach meiner Wahrnehmung ſind 
ſie aber im Vergleich zu den gegneriſchen Konkurrenzblättern noch Tange 
nicht verbreitet genug“ (80, 25). 

Das Bedürfnis an Unterhaltungsftoff det im übrigen neben einer 
großen Menge von Sonntags= und jonftigen ausgejprochen religiöfen, 
dabei vielfach auf recht bejcheidenem Niveau ftehenden Blättern neuerdings 
zum Teil auch das von uns jchon erwähnte illuftrierte Münchener „Sod= - 


land“. 


Im Hinblick auf all dieje und die von ung fonft noch zu erwähnenden 
Schöpfungen konnte Brofefjor Meyers jchlieglid in Düffeldorf fonfta- 
tieren: „Unſere Zeitjchriftenliteratur ift in jüngjter Zeit zu hoher Blüte 
und geziemenden Anjehen gelangt” (08, 332). 

Und in der Tat läßt es fich nicht verfennen, daß der ultramontane 
Katholizismus dank des einmütigen und zielbewußten Zuſammenwirkens 
jo vieler Kräfte heute auch auf diejen Arbeitsgebieten fultureller Propa— 
daıba mit allen zum Kampfe erforderlihen Waffen recht gut ausgerüftet 

aſteht. 


Der Borromäusbverein. 


Von beſonderer Bedeutung für die Verbreitung der katholiſchen Volks— 
literatur iſt de „Borromäusverein“ geworden. Er wurde im 
Jahre 1845 von Aug. Reichensperger begründet (08, 527). Seine 
Aufgabe ift die Bekämpfung der „jchlechten” und die Verbreitung von 
„guten“, d.h. nach) katholiſchem Sprachgebrauch von katholiſchen Schriften. 
„Die katholiſchen Bibliotheken“, die er errichtet, jagte in Breslau (09, 527) 
Generaljefretär Herz, „müſſen Waffenarjenale und Bollwerke für das 
— Volk ſein.“ Eifrig empfahl man dieſen Verein ſtets auf Katho— 
ikentagen. 

Frankfurt (63, 246) wies Dr. Vo ſen insbeſondere noch darauf 
hin, daß der Borromäusverein „auf jedem Dorfe (nämlich in dem be⸗ 
treffenden katholiſchen Pfarrer) einen Vertreter, einen Kolporteur“ habe. 
Und in Köln mahnte Lenfjing: „Errihten wir Lejehallen und 
Volksbibliotheken; wer nicht mittut, ift ohne Einfluß. Der 
Borromäusverein muß in neuer Auflage einjeßen; vor allem iſt endlich 
auch auf unferer Seite dringend notwendig eine planmäßige Kolpo — 
tage, um durch ſie den maßlos Glauben und Sitten gefährdenden 
Büchern und Zeitſchriften entgegenzuwirken. Ganz Deutſchland 


muß mit einem Netz von fatholijder Kolportage 


überzogen werden, wenn anders unfer gutes Fatholijches Bolt 

nicht dem Unglauben und der Sittenlofigfeit verfallen ſoll“ (03, 269). 
Mit diejer Stolportage freilich machte man nicht jehr ermutigende Er— 

fahrungen. Der Beamte des Borromäusvereins und Nedakteut Der 
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„Borromäusblätter“ (jet 1908 die „VBüherwelt) || Berlag des Evangeliihen Bundes, Halle (Saale). 


Herz jtellte noh im Jahre 1905 (S.550) in ver Verjammlung des 
Vereins feſt: „Die Fatholiihe Kolportage habe im allgemeinen fehle” | P u 
geihlagen, weil die Katholifen eben Feine Senfationsmahe und Hinter ‘ Carlo Borromeo und. feine Zeit. 
teppentromane bieten fönnen und wollen.” J Ein ni 

Ei: ale am man voran Be Erfüllung der andern Aufgabe des — | Ein er a —— 

te in den Worten des Dr. Rolfus (77,39) knapp zujammengefaßt it: F mn 

„Wir wollen nicht allgemeine Volksbibliotheken, ſondern Bo Li sbiblivo= entworfen aus Anlaß der Borromäusz Enzphlt 
theken mit einem ſpezifiſch kathöliſchen Charatter 
Gravo!)“ Dieje Volfsbibliothefen follen, wie Herz bemerkte, „um Die | | 
Laien nicht abzujehreden, womöglid nicht im Pfarıhaus, jondern auf Preis 30 Pf. 
k ne en Gebiet untergebracht werden” (06, 507). Non 1845 bis — —— 

at der Verein Bücher im Werte von nicht weniger als 22 Millionen | ri . 

verbreitet und rund 3500 Voltsbibliothefen erichtet (Sonntag 09 Rt Lieder für Beriammlungen 005 Ev. Bundes. 
524). Er verteilt an fie auch ſchon gebrauchte Bücher, Zeitſchriften uſp. | kl. 8°. 86. pro Stück 2 Pig. 
(07, 565). Seinen Mitgliedern liefert er zur Errichtung von katholiſchen (Unter 50 Stück werden nicht abgegeben.) 


Samilienbühereten Unterhaltungsſchriften als jährliche „Ver— 
Evangelilcher Volksbote, 


einsgabe“. Nah den von Herz im Jahre 1908 (S. 528) gegebenen 
Berichten betrug der Mitglieverbeitand damals 151 020 in 3265 Hilfe- 

Kalender des Evangelifchen Bundes. 
Preis 25 Pi. 


von Rarl Bauer, 
Stadipfarrer in Donaueſchingen. 


vereinen, im Jahre 1909: 180 000, davon 38 000 mit 6 M., 63 000 mit 
3 M. und 79000 mit 1,50 M. Jahresbeitrag (09, 527). Der Wert der 
—— des Vereins für Hausbüchereien bezifferte ſich im erſtgenannten 

ahre auf 615 000 M., der Wert der Büchergaben für Bolksbibliotheken | Sri bringen wi das uns zum Vertrieb 
und Borromäusvereine auf 166 000 M., zufammen aljo in einem einzigen Zei: aus empieblende Erinnern rn— 


Jahre bis auf rund 780 000 M. (08, 528) R r 
r \ 2 . * 44 

— * ee erhält der Verein hin und wieder Zuſchüſſe i 8 er ‚Deutfche Eichen 

ür Volfsbibliothefen. Der Bericht jagt hierzu noch: „ES wurde zur” a. ; 3 

Bedingung gemacht, daß die Bücher aus en beftimmten Katalog aus h (Luther und Bismarck) 5* 

gewählt werden. ... Neuerdings hat die Regierung auch einen katholiſchen Husgabe A, Blattgröße 24:32 cm, 10 Pig. bei mindeitens 50 Skück. 

Katalog herausgegeben, der im großen und ganzen einwandfrei ijt, da er Husgabe B, Blattgröße 48:64 cm, M. 2,—. — 

im weſentlichen ein Auszug aus dem Borromäusvereinsfatalog iſt“ — Beide Ausgaben werden auch in joliden, BohlLN AulEl 

509). Mit großer Befriedigung wies Herz auf einer der legten Tagungen - rahmungen geliefert und zwar in folgenden Ausftattungen un Den Sn 

darauf hin, daß die Konkurrenz den katholiſcherſeits gemachten Anz usgabezI n en Eu ' 90.050 

ſtrengungen bereits zu erliegen beginne: „Die Gefahr der Konkurrenz ver | (von 50 Gtücd an M. 0,40) 

paritätiichen Bibliotheken in den großen Städten jei fat gebannt; dem Ausgabe B in einfahem Eihenrahmen zum Preije von . 

dieje Bibliotheken verminderten ſich“ (08, 528). J in breitem Eichenrahmen mit aufgelegtem Eichen— 


— — — — — 


zweig zum Preife von . .» .» .» . .- 
in Pajjepartout- Karton zum Preije von . 


Verpackung jowie Porto (bezw. Fracht) werden zum Gelbjtkoftenpreije berechnet. 


„Kutber und Lutberftätten“ 
| Anfichtskarten. 
Reihe. 1,2, 31.4315, 09, HIER ER EEBOKBE 
Reihe 8, 9, 10, 12 (kolor.) : | 50 Br. 
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Berlag des Evangeliſchen Bundes, Halle (Saale). 
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Sn der Sammlung der vom Evang. Bunde herausgegebenen 


MDartburghefte 


Preis je 10 Pf., Doppelhefte 20 Bf., find zulett erjchienen: 


Heft IB; Pfarrer Andre Bourrierd Uebertritt. 


Guſtav Adolf. Bon Prof. Dr. Auguſt Kluckhohn. 

17. Carl Alexander, Großherzog von Sadjen. 

18. Ev. Bewegung in Steiermarf. Von Paſtor Möbius, Goslar. 

19. Luthers Käthe. Von Dr. Karl Fey. 

20. Wilhelm von Dranien. Bon Ardivrat Dr. Ed. Jakobs, 
Wernigerode, 

21. Luther im SKampfe fiir das Evangelium. Bon Pfarrer 
S. Kadner. fi 

22. Bier Jahre Los von Nom=Bewegung in Djterreid). 

23. Johann Friedrich der Großmütige, Kurfürſt von Sadjen. 
Bon Pfarrer Walther Banktwib. 

24. Bernhard von Weimar, Bon Pfarrer Walther Banktwiß. 

25. Die Zefuiten und die Gegenreformation in Deutſchland. Bon 
J. Kalau v. Hofe. 

26. Sean Baptiſt Hartl. Eine Lebensſtizze, ‚gezeichnet von 
Freundeshand. Bon Paſtor E. Wagner. 

27. Philipp der Großmütige, Landgraf von Hefjen. Ein Lebens— 
bild von Sup. Wiſſemann zu Hofgeismar. 

28/29. Die evangelifhe Kirhe in Kärnten. Yon Oberpfarrer 
U. Wächtler in Halle a. ©. Be 

30. Bugenhagen in ibeck. Won cand. rev. min. Theodor 
Schulze in Lübeck. : 

31. Willibald Beyichlag. Yon Fr. Horn, Oberpfr. in Halberjtadt. 
32/33. Die Hugenotten in Frankreich bis zur Aufhebung des 
Edilts von Nautes. Von R. Mulot. 

34. Bomfatius und Luͤther. Ein zeitgemäßer Vergleich von 
Metropolitan Schäfer, Gelnhauſen. | « 

35. Luther und Savonarola. Von Nihard Wagıer, Bildſtock. 

36. grad) von Zütphen. Von Dr. Martin Luther 

37. Eine einfältige Weife zu beten, fir Meifter Peter Balbierer 
(1534). Von Dr. Martin Luther. 

38/39. Die Ingnifition. 1. Allgemeines. Bon Pfarrer Guſtav 
Mir in Stargardt, N.=R. 

40. Die Siebenbürger Sachſen. Von Baftor Dr. Richter in Wilfau. 

41. Die Rutherjtadt Eisleben, Von Profeſſor Dr. H. Größler. 

42. Durch evangeliices Neuland in Böhmen, Eine Wanderung 
mit Generaljefretär 9. Lehmann. 2. Auflage. 

43/44. Die Inquiſition. 2. Die Inquifition an der Arbeit. 
Von Pfarrer Guftav Mir in Stargardt, N.=L. 

45. Zwölf Jahre evaugeliſcher Bewegung in Dfterreid. Yon 
9. Lehmann, PBajtor in Braunjchmweig. 


Für die Wartburgheft- Sammlung geeignete Manuffripte find ung wills 
fommen; doch ift vorherige Anfrage notwendig, da wir flir Aufbewahrung und 
Nücdjendung von umderlangt zugehenden Manuffripten keinerlei Bürgſchaft 
übernehmen fünnen. Verlag des Evangeliſchen Bundes, Halle (Saale). 








Buhdruderel des Walfenhaufes in Halle (Saale). 


Inhalt der XXI. Reihe. Heft 265 — 2C6. 


265. (1) Saeckels Monismus eine Gefahr fiir unſer Voll. DBehandelt von 
Lie. Dr. Biktor Kühn, Rajtor in Dresden. 2. Aufl. 40 Pf. 

266. (2) Zur Entwideluug des katholiſchen Ordensweſens im Deutſchen Neid): 
Ein ſtatiſtiſcher Verſuch von P. Paul Bollad, Groitzſch (Sadjjen). 50 P- 

267. (3) Neligion und Politi. Von Walther Wolff. 50 Pi. 

268/70. (4/6) Um das Nicht des evangeliſchen Religionsunterrichts. Von 
Hans Winter IM. | 

271. (7) Prieſter und Paſtor. Vortrag, gehalten im Zweigverein de 
evangelifchen Bundes in Görlig von G. Bornkamm, Paitor. 40 Bf: NAR 

272. (8) Zohannes Calvin, Bon Dr. Carl Mirbt, Projejjor an der Univerjität 
Marburg. 40 Bf. ERS 

273. (9) Zu Sohannes Calvins Gevadtnig 10. Juli 1909. Rede am 26. Suni 
1909 in der Glijabethliche zu Breslau bei der Galvinfeier des Evangeliſchen Bundes von 
D. Dr. Karl Heinrich Cornill, Geheimem Konſiſtorialrat, ‚ordentlichen Profejjor der 
Theologie, weltlihem Vorſitzenden des Rresbyteriums der Hojtirche zu Breslau. 40 Bf. 

274/75. 10/11). Biſchof Benzler und ver Proteſtautismus. Auch ein Wort 
der Aufklürung an Katholiken und Nichttatholiken zugleich Antwort auf Biſchof Benzlers 
Schrift „Meber Hirtenbrief und Evangelijcher Bund“ vom Borjtand des Hauptvereins 
Lothringen des Evangeliihen Bundes. 75 Pf. Narr | N 

276. (12) Brotejtantismmg und nationale Politit. Auf Grund eines Vortrages, 
gehalten auf der 22. Provinzialverſammlung des rheiniſchen Hauptvereins des Evang. 
Bundes anı 28. Suni 1909 von Dr. Habertamp, Pfarrer, Düfjeldorf- Rath. 25 Pf. 


Inhalt der NXIV. Reihe. Beft 277 —2SS. 


277/279. (1/3) Der Kampf ver tn Katholikentage gegen andere Kon— 
feflionen. Auf Grund amtlicher Quellen von P. Braeunlid. 75 Pf. 
280/282. (4/6) Die Bemühungen dev deutſchen Kathofitentage um die Belehrung 
der Nicdhtfatholifen, Auf Grund amtliher Quellen von P. Braeunlid. 75 PB: 
283, (7) Satholifentage und Toleranz. Von P. Braeunlid. 40 Hr 
284/88. (8/12) Die deutſchen Katholitentage als ultranontane Kampforgani— 
intion. Bon RB. Braeunlid. IM. 50 Bf. 


Inhalt der XXV. Xeibe, 
joweit bisher erjchienen: 

289. (1) Aus den Rechtsſtaate Öſterreich. Ein Beitrag zur Gejchichte der 

evangelifchen Kirche in Dfterreich von H. Lehmann. 40 Bf. 
.. 290. (2) Iſt Chriſtus eine geichichtlihe Perfon? Von Lie. Dr. Bittor 

Kühn, Paſtor in Dresden, LO Pi. AA 

291/92. (3/4) Die Stellung der römiſchen Kirche zum Studium und zur Ver— 
breitung der Bibel. Von Superintendent Lie. Nönnele, Gommern. 5 

293. (5) Carlo Borromeo und feine Zeit. Ein Bild aus den Tagen der 


Gegenreformation als Spiegelbild für unfere Gegenwart, entworfen aus Anlap der 


Borronäus- Enzyflifa von Karl Bauer, Stadtpfarrer in Donaueſchingen. 30. Pf 
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erlag des Coangeliſchen Bundes, Halle (Saale). 
N ::  Übertritte aus der röm.-katbol. 
9 zur evangeliſchen Kirche in Deutſchland 
* während des 19. Jahrhunderks. 
— Bon Ernlt Kochs. 
N Gekrönte Preisſchrift. gr. 8°. V, 3426. geb. M. 3,—. 
Verzeichnis dramatilcher Spiele, 
| die ſich zu Aufführungen für das evangelijche Volk eignen. 
w7 Zujammengeitellf von 
IW Richard Meitbrecht. 
KR 2. Ausgabe. 8°, 39 S. mit Nachtrag. 40 Pig. 
' » — — 


Reden und Vorträge 
gehalten bei der 


22, Generalverjammlung des Evangelijchen Bundes 
24. bis 27. September 1909 in Atannheim. 


g9r.8°%, 765 IM. 


die Mannheimer Generatverfammlung des Evangeliſchen 


Bundes im Spiegel der deufichen Preſſe. 
gr. 8%, 216. 20 Pi. 


Die Inquiſition. 
2. Die Inquiſilion an der Arbeik. 
Bon Pfarrer Guſtav Mir. 
(Warkburghejt Ar. 43/44.) 


Zwölf Jahre evangeliicher Bewegung in Öfterreich. 
Bon PBallor H. Lehmann. 








ß —— (Warlburgheft Nr. 45.) 
a Die Mönche von Belbuk. 


Bon Ollo Heinr. Sohannfen. 
(Wartburghejt Wir. 46/47.) 
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Buchdrucherei des Walſenhauſes in Halle (Saale). 





